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I.
Все, что известно въ настоящ ее время о пинене, гово­
р и ть за химическую его неоднородность. Н о содержится-ли 
въ немъ кроме орто-пинена и псевдо-пиненъ или какой-либо 
иной конституцш углеводородъ, это пока остается не вполне 
выясненнымъ за о т с у т с т е м ъ  строго устан овлен н ы х^  фак- 
товъ. Д осто вер н о лишь одно, что химическ1я свойства при- 
роднаго пинена определяются главной составной его частью 
неизолированнымъ пока орто-пиненомъ, строеш е котораго 
можно теперь уж е считать строго доказаннымъ.
Взглядъ В е р т е л о  на пиненъ, какъ на соединеше съ 
неопределенной атомностью, впервые получившш обстоятель­
ную критическую оценку въ известном ъ классическомъ тр уд е 
Ф . М. Ф л а в и ц к а г о  по терпенамъ !) привелъ этого из- 
следователя къ тому выводу, что неопределенная атомность 
пинена зависитъ отъ  находящихся въ немъ двоякаго рода 
связей, одна изъ которыхъ определяетъ истинную его двух- 
атомность, а другая, проявляющаяся при глубокихъ изме- 
неш яхъ, особливо р езко  въ услов!яхъ гидратащи пинена, 
обуславл и ваем  увеличеше атомности его еще двумя новыми 
сродствами. В ск ор е после этого изследовашями К а н о н н и -  
к о в а  и Ф л а в и ц к а г о  светопреломляющей способности 
пинена, подтверждены были выводы Ф л а в и ц к а г о  и взгляды 
Р и б а н а  объ истинной двухатомности пинена. Э то и побу­
i) О н'Ькоторыхъ свойствахъ терпеновъ и ихъ взаимныхъ отно- 
шешяхъ. Казань. 1880.
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дило К а н о н н и к о в а  выразить сумму накопившихся къ тому 
времени фактовъ въ бициклической ф о р м у л е  п и н е н а  съ 
одной двойной связью и съ одной д1агональной, да съ готовыми 
метиловой и пропиловой группами при д1агональной связи. 
Э то тъ  моментъ въ исторш терпеновъ, а еще бол ее въ исто­
рш пинена им^лъ огромную важность, такъ какъ впервые 
обратилъ внимаше ^ сл едователей  на своеобразное строеш е 
ихъ и въ конце концовъ привелъ после различныхъ допол- 
ненш къ правильному реш еш ю  строеш я громаднаго числа 
представителей этой группы природныхъ соединенш.
Д ействительно вследъ за К а н о н н и к о в  ы м ъ Б р е д т ъ 1) 
указы ваетъ нахождеше д!агональной связи въ  камфоре, а 
В а л л а х ъ 2) в ъ  1891 году этими-же взглядами руководствуется 
для вывода строеш я пинена и камфена.
Д ругим ъ не менее важнымъ моментомъ для познашя 
терпеновъ вообщ е и для уяснешя строешя въ частности пи­
нена было признаше сначала въ  камфоре о т с у т с г а я  готовой 
пропильной (О д д о ), а после изследованш В и д е м а н а  надъ 
цимоломъ изопропильной ( К о л л и ,  Б у в о ,  Б р е д т ъ )  группы, 
а потомъ тоже самое и въ пинене (Б р  е д т ъ ) ,  какъ показыва- 
ю тъ следуюшдя формулы строешя, предложенныя Канонни- 
ковымъ (1883 г.), Валлахомъ (1891 г.), Бредтомъ (1893 г.)*
С ъ  этого момента окончательно устанавливается взглядъ 
на главныя функцш пинена, обуславливаемыя нахождешемъ 
въ немъ одной двойной, одной д!агональной связи и при томъ 
безъ  готовой изопропильной группы. Не менее сущ ествен­
ное значеше въ реш енш  терпеннаго вопроса имели также 
изследовашя знаменитаго Б а й е р а  надъ гидрогенизащей аро- 
матическихъ соединенШ и его оригинальные методы изследо­
вашя терпенныхъ соединенш.
Самому Б а й е р у  мы обязаны разъяснеш емъ вопроса о
С 3Н 7
сн —с —сн
с н = с — сн  сн 4— с — сн,
с н а сн, СНз
1) Ann. Chem. 226, 261. 1884.
2) Вег. 24, 1525. 1891.
3стро^нш ментоловой группы, установкой строенхя терпино- 
лена и отчасти терпина. Разсматривая это последнее соеди- 
неше какъ двутретичный спиртъ, онъ указалъ дв-fe ( i  и г) 
изъ трехъ возможныхъ для него формулы:
терпинъ 
C H - C H ------ С Н 3
с н а- < ! : ( 0 н ) - с н 2 с н - с ( н о ) — с н , с н - с н
псевдотерпинъ 
С Н ,- С ( О Н ) - С Н ,  С Н 3- С ( Н О ) - С Н 3
< ^ Н - С ( Н О ) - С Н 2
с н ,
с н - с н -
I
с н .
с н ,
I
С Н , С Н - С ( О Н ) — с н .
I
с н ,
I. Брюль Байеръ 2. В агнеръ 3.
Недомолвка Б а й е р а  относительно третьей предвидимой фор­
мулы была, какъ известно, дополнена В а г н  е р о м ъ  *) и при­
вела его къ правильному р"Ьшенда строешя терпина и всей 
дипентенной группы, правда, лишь посл'Ь того, какъ Ш р н -  
в е р ъ  установилъ стр оем е терпенилевой кислоты, а В а л -  
л а х ъ  открылъ и изсл"Ьдовалъ „первый продуктъ окислешя 
гшнена" пинолъ и собреролъ (пинолгидратъ), превращающейся 
какъ терпинъ въ цинеолъ, отъ  слабыхъ кислотъ въ пинолъ.
С Н ,---- СС Н 3 - С Н - С Н 3
I
С Н - С Н - С Н ,
° \  
с н  =  с — с н
I
с н ,
(пинолъ) Валлаха
С Н — СН '
О
С Н ,
-С Н ,
с н — С ------СН
I
с н ,
(пинолъ) Вагнера
В отъ  только после какого ряда изследованш появляются 
первыя статьи В а г н е р а 2), внесция лишь некоторыя допол- 
нешя къ вопросу о строенш пинена. Нельзя не видеть, что 
„узелъ терпеннаго вопроса" раскрывался не изследовашями 
собрерола и не благодаря прим1>нешю для окислешя терпеновъ 
перманганата, какъ старались увер и ть изследователей В а г ­
н е р ъ  и его ученики, а лишь съ момента правильнаго ука- 
зашя строешя терпина и при томъ на основахъ или чисто
1) Berl. Вег. 27, 1653. 1894; 27» 2272. 1894.
2) Вег. 27, 1636. 1894.
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4теоретическихъ, или историческихъ. В ъ  такой-же последова­
тельности шло и разъяснеш е В а г н е р о м ъ  строеш я пинена, 
не приведшее его къ окончательному вы бору верной для 
него формулы до тЬ хъ поръ, пока не было сделано это опять 
т^мъ-же Б а й е р о м ъ .
Несмотря на общепринятое теперь строеш е пинена, все 
же и въ настоящее время не все  его превращешя вполне 
последовательно и определенно можно се б е  представить.
Этимъ объясняется напримеръ то, что для разъясненгя 
образовашя однихъ производныхъ изъ пинена признаютъ 
уч ае п е ,е го  этиленовой связи, для другихъ д1агональной связи, 
а для третьихъ той и другой вм есте. По м ер е накоплешя 
ф актовъ становится ясной ш аткость такихъ объясненш  и въ 
тоже время постепенно начинаетъ выясняться, что в с е  г л а в -  
н ы я  х и м и ч е с к ! я  с в о й с т в а  п и н е н а  о п р е д е л я ю т с я  
с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  е г о  с т е р е о с т р о е н 1 е м ъ ,  а с ъ  
д р у г о й  с о д е р ж а щ е й с я  в ъ  н е м ъ  э т и л е н о в о й  
с в я з ь ю ,  д 1 а г о н а л ь н а я - ж е  с в я з ь  е г о  и р и н и м а е т ъ  
y 4 a c T i e  л и ш ь  в ъ  п о е л  е д у  ю щ и х ъ  п р е в р а щ е н ! я х ъ  
первыхъ продуктовъ реакцш на пиненъ и обуславливаетъ це­
лый рядъ други хъ превращенш его.
По сложившимся въ настоящ ее время представлешямъ 
признается, напр., что только нитрозохлоридъ и пинен-гли- 
колъ суть соединешя, образовавиияся на счетъ двойной связи 
пинена, такъ какъ первое изъ нихъ даетъ обратно пиненъ и 
въ обоихъ ихъ, какъ доказано ( Б а й е р о м ъ ,  М а р 1у т ц е й ,  
Д е м б и ц к и м ъ ) ,  сохранилась нетронутой д1агональная связь 
пинена. Образоваш е-же целаго ряда други хъ производныхъ 
изъ пинена объясняется разверзашемъ пицеановаго кольца, 
въ однихъ случаяхъ согласно установленнымъ правильностямъ 
налегашя атомовъ къ непредельнымъ углеродистымъ соедине- 
н!ямъ, а въ  другихъ вопреки имъ.
Относительно, напр, образовашя изъ пинена собрерола 
известно после изеледовашй В а г н е р а  и его учениковъ, что 
онъ происходить только въ кислой среде, а въ присутствш  
щелочей не о б р а зу е тся 1). Механизмъ образовашя его въ 
указанныхъ услов1яхъ пока съ  определенностью не выясненъ. 
Н еспособность ментантрюла I. 2. 8, предполагаемаго проме­
i) Въ присутствш паровъ амапака и летучихъ аминовъ собрерола 
тоже не получается, какъ установлено въ нашей лабораторш.
л,
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ж уточнаго продукта между пиненомъ и собрероломъ, указан­
ная В а л л а х о м ъ ,  В а г н е р о м ъ  и друг, дегидратироваться 
въ собрелолъ, привела къ выводу, что образоваш е собрерола 
происходить не черезъ этотъ трюлъ. Д а л е е  на основанш 
только этихъ отрицательныхъ опытовъ принимается, что со- 
бреролъ образуется прямымъ разверзашемъ пицеановаго 
кольца пинена, съ сохранеш емъ въ немъ этиленной связи.
Однако, основываясь на стереостроенш  пинена и на фак- 
тахъ, полученныхъ при окисленш его перманганатомъ, пра­
вильнее предположить, что и окислеше по С о б р е р о  пинена 
протекаетъ также черезъ пинен-гликолъ только съ  такимъ 
стереостроеш емъ, которое допускаетъ въ кислой среде отде» 
леше гидроксила третичнаго съ  изопропиломъ для образова­
шя собрерола.
А  что такого стереостроеш я гликолъ образуется и при 
окисленш пинена перманганатомъ, это можно допустить на 
томъ основанш, что такъ называемый пиненгликолъ, пока 
поверхностно изследованный, при дегидратацш даетъ пинолъ, 
происходящей, вероятно, не на счетъ отсутствую щ аго въ 
продуктахъ окислешя собрерола, а образую щ агося изъ гли- 
кола по вышеприведенной схеме.
Для окончательной проверки этого предположешя не­
обходимо, конечно, обстоятельно изследовать и жидкш и 
твердый пиненъ гликолы. Подтверждешемъ-же вышеуказан- 
наго объяснеш я м огутъ служить и друпя превращен1я пинена 
и между прочимъ реакщя образоваш я терпенгидрата Ф л а ­
в и ц к а г о  (терпинеола).
При обработке серной кислотой пинена она присоеди­
няется не по д!агональной связи къ нему, а по двойной связи 
и затем ъ отделяется H S 0 4 вм есте съ изопропильной группой 
съ  образоваш емъ эфира терпинеола, омыляющагося потомъ 
въ самый спиртъ.
П о такой схеме, вероятно, образую тся изъ пинена въ 
услов!яхъ гидратацш его въ природе терпинеоловыя произ- 
водныя.
В ъ  сущ ествен номъ на первый взглядъ несоглас1и съ  та* 
кимъ объяснеш емъ стоятъ наблюдаемыя въ лабораторныхъ 
нашихъ услов!яхъ отношен1я пинена къ неорганическимъ 
[какъ голоидоводородныя и серная] кислотамъ, и къ органи- 
ческимъ, какъ бензойная, пикриновая, уксусная, треххлорук- 
сусная, къ брому и т. д. Относительно, напр, механизма об-
6разовашя подъ вл1яшемъ различныхъ кислотъ борниловыхъ 
производныхъ сущ ествуетъ  нисколько взглядовъ.
Т акъ , образоваше, напр., искусственной камфоры и отно- 
шемя ея къ хлористоводородному камфену всл^дъ за выяс- 
нешемъ строешя пинена, было объяснено Р е й х  л е р о м ъ  
такимъ образом ъ:
СН*
сн3
I
- С С 1- -сн с н
сна-  с -с н .
сн, ■ i:н— сн,
С С 1
сн ,с-сн .
сн, -сн— сн,
Но это объяснеш е оказалось не соответствую щ им ъ установ- 
леннымъ самимъ-же Р е й х  л е р о м ъ  фактамъ образовашя изъ 
гшнена съ треххлоруксусной кислотой борнеоловыхъ произ­
водныхъ.
Всл^дъ за Р е й х л е р о м ъ  на механизмъ той же реакцш 
обратили внимаше В а г н е р ъ  и З е м м л е р ъ ,  взгляды кото- 
рыхъ на этотъ счетъ уж е были мною разобраны въ 1901 г . ’)
П осле этой моей критики взгляды Р е й х  л е р а  подверг­
лись дальнейшему дополнешю со стороны Я к о б с о н а 2). 
Э то тъ  изследователь какъ и Р е й х л е р ъ  считаетъ первымъ 
продуктомъ реакцш Н С 1 на пиненъ третичный хлорюръ, пе­
регруппировывающейся во вторичный. Э то объяснеш е под­
тверждается и другими общеизвестными фактами. Причина 
перегруппировки пром еж уточн ая продукта лежитъ прежде 
всего въ томъ, что случаевъ отщеплешя галоидоводородныхъ 
кислотъ съ водородомъ стоящимъ яри д!агональной связи ви­
димо не наблюдается. Поэтому-то въ coeдинeнiяxъ со стро- 
ешемъ подобнымъ вышеприведенному гипотетичному Р е й х -  
л е р о в с к о м у  хлорю ру происходятъ только перегруппи­
ровки, но не отщеплеше соляной кислоты. С ъ  другой сто­
роны эта изомеризашя определяется тем ъ, что присоединяю­
щееся по двойной связи къ пинену элементы X . (Cl. Br. J ; 
CClgCO O ] становятся въ несовпадающемъ съ  изопропильной 
группой пицеановаго кольца положенш, следовательно неспо- 
собномъ дать хлорангидридъ терпинеола.
1) Ch. Zeit, 25, № 57. 1901.
2) Lehrbuch d. org. Chem. 1902. Bd. II, 986.
7Однако этимъ не исключается то, что при меняющихся 
услов1яхъ реакцш происходить образоваш е и такого соеди- 
нешя, на счетъ котораго какъ и изъ третичнаго хлорюра 
Р е й х л е р а  при дальнейшей реакцш происходятъ транстер- 
пиновыя производныя. Ещ е остается одно возможное напра- 
влеше при присоединенш къ гшнену галоидоводородныхъ 
кислотъ по двойной связи, не согласное, правда, съ  общепри­
нятыми правильностями и наблюдаемое, повидимому, лишь въ  
единичныхъ случаяхъ. О но даетъ хлорангидридъ новаго вто- 
ричнаго спирта пинанола Б а р õ i e - Г р и н ь я р а  1), получен- 
наго этими изследователями изъ жидкихъ продуктовъ реакцш 
хлористаго в о д о р о д а  на пиненъ черезъ магнш органиче- 
ск!я соёдинешя.
Но ?акъ какъ этотъ новый спиртъ поверхностно изсле- 
дованъ и по свойствамъ очень походить на не чистый (жид- 
кш) изофенхиловый спиртъ, то вопросъ о его строенш пока 
остается открытымъ. Хлорангидридъ пинанола въ зависимости 
отъ его стереостроеш я могъ бы легко перегруппироваться 
или въ хлористый борнилъ или въ хлористый фенхилъ но 
следующей схеме*.
с н 3 с н 3 с н 3
I I I 
С Н ,----- С ------- СНС1 С Н ------ С Н ------ С Н С 1 С Н ------С Н -------С Н С 1
С Н , - С - С Н ,
С Н ,------С Н ------С Н , С Н ,------С Н ------С Н , С Н ,— с н ,
с н , - с — с н 3 с н , — с — с н ,
:н
В ъ  полномъ согласш  съ  вышепроводимыми мною взглядами 
находится и то, что намъ известно объ  отношенш пинена 
къ брому, бромноватистой и хлорноватистой кислотамъ.
Т а к ъ  называемый бромистый пиненъ, изследованный 
В и л л 1а м с о н о м ъ ,  О п п е н г е й м о м ъ ,  В а л л а х о м ъ ,  
Т и л ь д е н о м ъ ,  Ф л а в и ц к и м ъ ,  Ш у к а р е в ы м ъ ,  В а г ­
н е р  о м ъ  совместно съ Г и н ц б е р г о м ъ  и Г о д л е в с к и м ъ  
въ зависимости, повидимому, отъ' условш  его получешя, име- 
етъ  какъ- и гликолъ неодинаковое строеше.
Получающшся присоединен1емъ брома къ пинену и об- 
разуюицйся при действ1и на пиненъ бромноватистой кислоты 
продуктъ, представляетъ изъ себя сложную смесь, состоящ ую
i) Bui. Soc. Chim. 33, 840 и 951. 1904.
8лишь отчасти изъ такъ называемаго твердаго бромистаго пи­
нена, известнаго теперь подъ назвашемъ бромистаго циклена. 
Едва-ли можно сомневаться въ томъ, что въ этой сложной 
см^си, получающейся особенно въ первомъ случае, содер­
жится и первый продуктъ реакцш истинный бромистый пи­
ненъ, перегруппировывающейся отчасти въ бромистый цикленъ.
Механизмъ образовашя последняго соединешя, выражен­
ный впервые В а г н е р о м ъ  '), остается и после разъясненш  
его ученика Г о д л е в с к а г о 2), не особенно яснымъ. В а г -  
н е р ъ ,  напр, представлялъ его образоваш е, по видимому, такъ, 
что первый продуктъ реакцш бромистый борнилъ при заме- 
щенш въ немъ одного еще атома водорода бромомъ даетъ 
бромистый цикленъ. П о З е м м л е р у 3) этотъ последнш обра­
зуется такъ, что сначала въ пинене разверзается пицеановое 
кольцо подъ вл1яшемъ присоединяющейся къ нему вопреки 
известнымъ правильностямъ, бромистоводородной кислоты, а 
потомъ къ образовавш емуся непредельному монобромиду при­
соединяется частица брома съ образоваш емъ трибромида, изъ 
котораго при выделенш частицы бромистаго водорода обра­
зуется бромистый цикленъ съ парад1агональной связью.
О ба эти объяснешя основаны на ряде допущенш, нео- 
гшрающихся на строго проверенны хъ фактахъ.
С ъ  одинаковымъ и даже болыиимъ основаш емъ образо­
ваше бромистаго циклена можно объяснить простой перегруп­
пировкой истиннаго бромистаго пинена на манеръ перегруп­
пировки гипотетиче^каго хлорюра Р  е й х  л е р а въ искусствен­
ную камфору.
Вышеприведенныя соображеш я позволяютъ думать, что 
в с е  х и м и ч е с ю я  с в о й с т в а  п и н е н а  о п р е д е л я ю т с я  
е г о  с т е р е о с т р о е н 1 е м ъ  и н а х о д я щ е й с я  в ъ  н е м ъ  
д в о й н о й  с в я з ь ю .  Н а счетъ д!агональной-же связи, при­
нимающей уч асп е  въ дальнейш ихъ фазахъ превращешя пи­
нена, образую тся уж е новыя соединешя.
П.
За десятилетш й почти перюдъ времени, прошедшш со 
дня напечаташя первой половины настоящей статьи на не-
1) Ж  26, 354. 1894; 28, 87. 1896; 29, 124. 1897.
2) Диссертащя: О цикленЬ. Варшава 1903. Ж. 1905, протоколы 
М  4, 51; Ж, 37, 424, i9<>5- ..
3) Die Ätherischen Öle Bd. II, 181. 1906.
9мецкомъ языке 1) х ш \я  пинена двинулась настолько впередъ, 
что можно считать вопросъ о его строенш въ сущ ественныхъ 
чертахъ вполне выясненнымъ.
Д ействительно, подозревавшийся тогда въ различныхъ 
скипидарахъ второй изомеръ пинена теперь уж е известенъ и 
признается на основанш строго установленныхъ фактовъ, при- 
сутствую щ им ъ въ нихъ въ незначительномъ количестве. О нъ 
выделенъ изъ высококипящихъ фракцгй французскаго, аме- 
риканскаго, греческаго и русскаго скипидара. О нъ же най- 
денъ и въ другихъ эфирныхъ маслахъ, какъ, напр, въ кишне- 
цовомъ, лимонномъ, масле сибирской пихты и въ довольно 
значительномъ количестве (14 ^ ) въ иссоповомъ масле. На- 
конецъ этотъ  же изомеръ пенена полученъ, хотя и въ не аб­
солютно чистомъ виде, синтетическимъ путемъ. О н ъ и зве­
стенъ теперь подъ различными назвашями : нопинена (Байеръ), 
псевдо-гшнена (Земмлеръ) или ß —  пинена (Валлахъ).
И стор1я этого пинена, какъ мною было отмечено въ 
одной изъ ста тей 2), начинается не съ  1896 года, а еще со 
временъ Б л а н ш е - С е л л я  (1833 г.), С  у  б е р е н ъ  - К  а п и - 
т е н а  (1840), Т е н  а р а  (1841), Б у ш  а р  д а ,  отмети вшихъ 
впервые неоднородность пинена французскаго скипидара.
Ф актическое обосноваш е это предположеше впервые по­
лучило въ мастерскихъ рукахъ Б е р т  е л  о. Э то тъ  изследо- 
ватель, какъ известно, первый выделилъ изъ французскаго 
скипидара высококипящую часть въ достаточно чистомъ виде 
и определилъ некоторыя его физическ1я свойства, какъ т о : 
т. к. i6 i° — 1630 d20=o,85o6. aD=  — 35, 9°.
Изучая отнош еше французскаго скипидара къ 5 ^  ра­
створу марганцево кал{евой соли, Б е р т е л о еще въ 1868 году 
получилъ „камфароподобное т е л о “, представляющее, очевидно, 
одинъ изъ продуктовъ разщеплешя второго изомера пинена, 
такъ называемый нопинонъ, имеюицй не малое значеше не 
только для познашя строешя нопинена, но и для обратнаго 
синтеза этого пинена изъ вышеназваннаго кетона.
В ъ  недавнее также время выяснено, что полученный еще 
въ 1886 году П е с ц и - Б е т т е л л и 8) такъ называемый „нитро- 
теребентенъ“ не со о тветствуетъ  орто-пинену, какъ принима­
1) Chem. Zeit. 25, 13т. 1906.
2) Учен. Зап И. Ю. У. 1910, № то.
3) Gaz. Chim. Ital. 16, 337, 1886.
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лось, а отв^чаетъ какъ разъ нопинену, какъ было доказано 
В а л л-ах ом ъ  '). Э тотъ  нитротеребентенъ оказался псевдо- 
нитрозитомъ нопинена, дающимъ при отнятш азотистой кис­
лоты нитро /9-пиненъ.
Сущ ественныя данныя о нопинене были однако получены 
при примененш въ новейш ее время нисколько видоизменен- 
наго метода В е р т е л о  Б а й е р о м ъ  (1896), В а г н е р о м ъ
(1894), Т и м а н о м ъ - З е м м л е р о м ъ  (1896) и другими при 
изследованш терпеновъ и въ частности пинена изъ различ- 
ныхъ скипидаровъ.
Такимъ путемъ было окончательно установлено, что въ 
скипидарахъ находится въ незначительномъ количестве /?-пи- 
ненъ и что онъ даетъ при окисленш перманганатомъ нопи- 
новую кислоту, нопинонъ, представляющие дальнейшие про­
дукты разщеплешя Вагнеровскаго твердаго /2-пиненгликола.
Н а счетъ метенной группы нопинена, вероятно, образу* 
ется и муравьиная кислота, находящаяся въ скипидарахъ, 
окислившихся на воздухе. Д р угой  продуктъ такого окисле- 
шя долженъ бы быть нопинонъ, но онъ до сего времени не 
найденъ въ скипидарахъ.
Н аконецъ, изучая гидратащю пинена изъ различныхъ 
скипидаровъ подъ вл1яшемъ минеральныхъ и органическихъ 
кислотъ^ Б у ш а р д а - Т а р д и  (1895) Б у ш а р д а - Л а ф о н ъ  
(1897— 1898) Ш и м м е л ь  (1906) Б а р б ь е - Г р и н ь я р ъ  
(1908— 1909) С м и р н о  в ъ  (1909) и д р уп е получали кроме 
борнеоловъ и фенхиловый спиртъ, образоваш е котораго сна­
чала К  о н д а к о в ъ 3), а затем ъ Б а р б ь е - Г р и н ь я р ъ 3) от- 
носятъ на счетъ нопинена. Этимъ, конечно, не исключается 
образоваш е его и изъ орто-пинена.
Вышеочерченный перюдъ въ исторш нопинена завер­
шился наконецъ частичнымъ его синтезомъ изъ нопинона, 
осуществленнымъ В а л л а х о м ъ  въ 1907— 1908 го д а 4). И зъ 
совокупности всехъ  известны хъ о нопинене фактическихъ 
данныхъ оказывается, что онъ им еетъ следуюиця свойства:
Т. K. 1620 —  1630 das =  0,866 ПБаа =  1,4724 CtD= — 22°20'.
1) Ann. Chem. 346, 243. 1906.
2) Учен. 3 . И. Ю. У. 1910, № ю.
3) Bull. soc. chim. (4) 7,342. 1910.
4) Ann. Chem. 357, 50. 1907; 363, 7. 1908.
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Такимъ образомъ теперь известны е два изомера пинена 
им^ютъ следую щ ее строеш е:
орто-пиненъ нопиненъ
Первый изомеръ пинена и звестенъ въ трехъ  оптическихъ 
видоизменешяхъ, а второй пока только в ъ .в и д е  левовращ а- 
ющащаго.
Эти два изомерныхъ пинена им^ютъ, конечно, сущ ест­
венный отличительныя особенности и вм есте  съ  т^мъ уди­
вительное сходство въ своихъ н^которыхъ превращеш яхъ.
О ба они даю тъ, напр., некоторыя соединешя, столь мало 
прочныя и столь легко превращаюшдяся въ н есоответству­
ющий ихъ строеш ю типъ производныхъ, что попытки изотЬ- 
дователей получить эти первые продукты реакцш пока не 
увенчались усп ехом ъ.
Усил1я изследователей объяснить эти ненормальныя пре- 
вращешя пиненовъ не опираются поэтому на непреложные 
факты и относятся лишь къ области предположенш.
Этимъ и объясняются вышеотмеченныя разнореч1я и 
противореч1я въ объяснеш яхъ механизма превращенш пинена 
и полное oTcyTCTßie единства во взглядахъ на этотъ счетъ 
у  различныхъ спещ алистовъ въ области терпеновъ.
Я  лично продолжаю придерживаться мною ранее выска- 
занныхъ взглядовъ по этому вопросу, потому что за истекш ее 
десятилет1е не отмечено ни одного факта, п р оти вор еч ащ ая  
этимъ взглядамъ, но, наоборотъ, в се  вновь добытые факты 
вполне ихъ подтверждаютъ.
По этому моему представленш  *) в се  главныя и основ- 
ныя функцш пиненовъ определяются находящейся въ нихъ 
я в н о й  непредельностью, зависящей отъ  присутствую щ ей въ 
нихъ одной двойной связи, обусловливающей способность къ 
присоединешямъ.
К ром е этой явной непредельности въ пиненахъ есть
I) Учен. Зап. И. Ю. У. 1910, № ю.
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еще, если можно такъ назвать, скрытая непред^льность, за­
висящая отъ находящихся въ ихъ частицахъ колецъ, кото- 
рыя м огутъ разверзаться или подъ физическими вл1ятями 
напр., при напряженш связей отъ нагреваш я или подъ хими­
ческими вл1яшями, какъ вообщ е разверзаются кольчатыя 
системы въ циклическихъ соединешяхъ, увеличивая атомность 
ихъ, напр., пиненовъ вдвое. Т ак о е разверзаш е можетъ 
происходить подъ влiянieмъ такихъ даже реагентовъ, которые 
не способны присоединяться къ двойнымъ связямъ пиненовъ, 
напр., щелочи или щелочныя и даже нейтральныя вещ ества.
При такихъ превращеш яхъ можетъ оставаться явная 
двойная связь въ- пиненахъ нетронутой или на своемъ м есте, 
или претерпевать перемещешя.
П оследовательность проявлешя этихъ двоякаго рода 
связей пиненовъ зависитъ отъ характера реагирую щ ихъ ча- 
стицъ. Напр., подъ вл1яшемъ кислотнаго характера частицъ 
прежде всего проявляется явная двойная связь пиненовъ, къ 
ней присоединяются частицы реагирую щ ихъ вещ ествъ съ  со- 
хранешемъ колецъ.
Если же будутъ действовать на пинены частицы, неспо- 
собныя присоединяться къ явной двойной связи, то можетъ 
происходить разверзаш е колецъ пинена въ различныхъ ме- 
стахъ, будь-то такъ называемая пицеановое, или шестичлен­
ное съ сохранешемъ двойной связи.
П оэтому первые продукты реакцш на пенены кислотъ, 
воды ') или вообщ е Н Х  будутъ соединешя такого строешя [III]:
СН«
СН - =сн сн-
сн 3
I
-сх- -СНо
сн8—с —сн3
I
сн2— сн — сн2
сн3- с —сн 3 
сн2— с н — сн,
III
Э ти хъ то первыхъ продуктовъ присоединен1я по настоящ ее 
время ни прямо изъ пиненовъ, ни какимъ либо косвеннымъ 
путемъ не получено, несмотря на сд'Ьланныя въ этомъ на- 
правленш многочисленныя попытки. Единственное исключен1е 
составляетъ такъ называемый гомонопинолъ или пиненгидратъ
i) При гидратащи слабыми кислотами.
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В а л л а х а ’ )- Однако этотъ  спиртъ хлорангидрида, ему соот­
ветствую щ его, повидимому, не даетъ, хотя и В а л л а х ъ * )  и 
А  с к а н ъ  *) считаютъ его соединешемъ прочнымъ, соотв-Ьт- 
указанному спирту и придаютъ ему такоествующимъ 
cTpoeHie:
СН-
СН 3
Cl— сн2
- с н 2
Гомонопинолъ
СН 3— С — СН 3
СН 2-----СН------ СН 2
Хлорангидридъ гомонопинола
Но, строго говоря, никакихъ неоспоримыхъ данныхъ о стро- 
енш этого хлорангидрида н^тъ и является даже с о м н е т е  
не только въ его однородности и чистоте, но даже и въ 
строенш, потому что сличеше его свойствъ со свойствами 
лимоненъ монохлоргидрата скор ее говори ть за его тождество 
съ  этимъ последнимъ. Если это подтвердится при дальней­
шей проверке, то окажется, что здесь, какъ и во многихъ 
други хъ случаяхъ, при участш  вещ ествъ съ кислотнымъ ха- 
рактеромъ наступаетъ обычное превращеше хлорангидрида 
гомонопинола въ терпинеоловое производное.
Во всякомъ случае говорить по неопределеннымъ и 
больше чемъ скуднымъ даннымъ о постоянстве хлорангидрида 
гомонопинола и объ  отсутствш  у  него способности перегруп­
пировываться [„keine N eigung zur U m lagerung"], какъ делаетъ 
А с к а н ъ 4) нетолько преждевременно, но и абсолютно н етъ  
никакихъ основанш.
Следовательно то общ ее положеше, что первые продукты 
присоединена къ пиненамъ частицъ съ кислымъ характеромъ 
неустойчивы и в с л е д с т е  этого претерпеваю тъ различные типы 
перегруппировокъ, остается въ силе. Эти перегруппировки 
происходятъ отъ  того, что въ частице пиненовъ находятся 
сочеташя неустойчивыхъ кольчатыхъ системъ —  четырех­
членной и шестичленной, превращающаяся въ устойчивый
1) Ann. Chem. 356, 239. 1907; 360, 88. 1908.
2) Ann. Chem. 356, 239. 1907.
3) Ann. Chem. 387, 30. 1912.
4) Ann. Chem. 387, 29. 1912.
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циклическш типъ дипентаметиленный П оэтому-то первые про­
дукты присоединешя къ пиненамъ кислотъ въ отсутствш  
воды переходятъ въ камфанный и фенханный рядъ. Т а к ъ  
образую тся борниловыя или изоборниловыя производныя, 
какъ напр. Киндовская камфора или ея стереоизомеръ.
Э та  перегруппировка можетъ быть выражена следующ ей 
схем ой:
С Н 3
I
С Н Х — С ------- сн9
СНц— С — СНо
СН 9-----сн— сн
Первая изъ этихъ двухъ формулъ представляетъ истинный 
гипотетическш пиненхлоргидратъ, под озр еваеш ься  въ жид- 
кихъ галоидгидратахъ пинена, а второй борниловый хло­
рангидридъ, т. е, соединеше изъ камфаннаго типа. Первая 
формула строешя ошибочно была придана Р е й х л е р о м ъ 1) 
Киндовской камфоре, имеющей, какъ теперь, общепринято, 
вторую  формулу. Формула Р е й х л е р а  следовательно от- 
вечаетъ гипотетическому хлоргидрату пинена. Ф ормула В а г ­
н е р а 2) для хлоргидрата пинена тоже не правильна.
Механизмъ превращешя п о сл ед н я я  въ хлористый бор- 
нилъ простой перегруппировкой былъ данъ Я к о б с о н о м ъ 3) 
после разбора представленш В а г н е р а 4), К о н д а к о в ы м ъ 5) 
и съ т е х ъ  поръ является настолько общепринятымъ такое 
объяснеш е, что имъ руководствую тся современные изследо- 
ватели Валлахъ, Бредтъ, Земмлеръ, А скан ъ  и друпе.
По этому основному и преобладающему типу перегруп- 
пировокъ въ  пинанномъ ряду совершаются, вероятно, превра­
щешя и другихъ невыделенныхъ первыхъ продуктовъ при­
соединешя къ пинену различныхъ други хъ частицъ. На 
такой же манеръ, на мой взглядъ, перегруппироваются въ 
бромистые и хлористые циклены нормальные продукты при-
1) Berl. Вег. 29, 698. 1896.
2) Ж. 28, 87, 1896.
3) Lehrbuch d. org. Chem. Bd. 11, 986.
4) Berl. Вег. 32, 2307. 1899.
5) Chem. Zeit. 1901. 25, № 13 и N° 57.
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соединешя къ пинену хлора и брома, имеющее такое общ ее 
стр о е ш е :
Продукты присоединешя къ тому же орто-пинену двухъ 
гйдроксиловъ, представляюшде пиненъ-гликолы, будутъ  давать 
производныя отъ такого же типа п ер егр уп п и р о в о к  или же 
соединешя, переходяшдя въ типъ тергшнеоловый т. е. какъ 
выше указано, въ собреролъ. Продукты присоединешя тОхъ 
же элементовъ къ нопинену будутъ  имОть иное строеш е и 
перегруппировываясь дадутъ соединешя съ замощенной мети­
ловой группой въ боковой ц^пи. Возникаетъ однако вопросъ, 
всО-ли превращешя нопинена совершаются по типу перегруп­
пировокъ орто-пинена или есть между ними различ!е. Если 
эти представлешя будутъ  общеприняты, въ чемъ едва-ли можно 
сомневаться, то придется окончательно отказаться отъ  объ- 
ясненш, даваемыхъ гЬмъ же преврашешямъ пиненовъ В а г -  
н е р о м ъ , 1) З е м м л е р о м ъ 2) и Б а р б ь е - Г р и н ь я р о м ъ . 3) 
Первые изсл^дователи принимаютъ, что кислоты сначала реа- 
гирую тъ на пинены не по двойной связи, а по д1агональной 
(пицеановой), а Б а р б ь е - Г р и н ь я р ъ  одновременно и по 
д1агональной и по двойной связямъ.
Твердый прочный хлоргидратъ пинена (Киндовская кам­
фора), являюшдйся по вышеизложеннымъ oбъяcнeнiямъ про- 
дуктомъ перегруппировки ги п отети ч еск ая  промежуточнаго 
хлорангидрида гомонопинола представляетъ собой, какъ то 
теперь признано, истинный хлорангидридъ борнеола. Выше­
приведенное строеш е дано было ему впервые В а г н е р о м ъ 4) 
не на основанш какихъ-либо неопровержимыхъ прямыхъ фак- 
товъ, а скорее и больше на основанш не указанныхъ В а г ­
н е р о м ъ  въ его статье теоретическихъ выводовъ. П оэтому
1) Berl. Вег. 32, 2302. 1899.
2) Die Aetherischen Oele. Bd. II. 181. 1906.
3) Bui. Soc. ehim. (4) 1908. 4, 139; 1909. 5, 512 и 519.
4) Berl. Ber. 32, 2323. 1899.
c h 3 CH 3
CH------ CX------ CH X C H X — С ------- CH X
CH 2-----CH ----- CH 2
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отчасти правъ Г  е с с е ]), говоря „ . . .  nicht einen einzigen posi­
tiven B ew eis ёгЬгасМ" или „Ihre gesam te Bew eisführung für die 
Speculationen W a g n e r ’ s steht auf so schw achen F ü s s e n .. ."
Но тЬмъ не менОе все же В а г н е р о м ъ  было доказано, 
что юдгидратъ пинена и прочный юдангидридъ борнеола между 
собой тождественны, и съ известными натяжками было имъ 
же предположено, что прочный хлорангидридъ борнеола, со­
держащейся въ остаткахъ отъ разложешя хлористаго борнила 
по своимъ свойствамъ приближается къ Киндовской камфорО.
Для выводовъ В а г н е р а  им^ли очевидно известны е 
тогда факты образовашя борнеола изъ скипидара при обра- 
боткахъ его ограническими кислотами, какъ муравьиная, 
уксусная, бензойная и неорганическими, какъ сОрная, дока­
занные главнымъ образомъ Б у ш а р д а - Л а ф о н ъ 2), пикрино­
вой Ф о р т е р о м ъ - Т и л ь д е н о м ъ 3) а съ другой М а р ш  а - 
Ш т о к д а л е 4), получившихъ изъ Киндовской камфоры бор- 
неолъ.
И зъ этихъ уж е фактовъ было очевидно, что присоеди- 
неше всЬхъ кислотъ къ пинену совершается по одной и той 
же схемО и что эти продукты присоединешя отвОчаютъ бор- 
неолу, такъ какъ превращаются въ этотъ  спиртъ.
Н е меньшее значеше для выводовъ В а г н е р а  им^ли 
еще установленныя положешя къ тому времени К о н д а к  о-  
в ы м ъ ,  что вторичные спирты при обработкахъ ихъ гало­
идоводородными кислотами и галоидными соединешями фос­
фора даютъ прочные галоидангидриды, отвечающее самимъ 
спиртамъ и непрочные, представляющее продукты ихъ изо- 
меризацш въ третичные или во вторичные стереоизомеры.
В отъ  эти то факты въ связи съ полученными самимъ 
В а г н е р о м ъ  и привели его къ верному выводу о строенш 
Киндовской камфоры, впослОдствш подтвержденному много­
численными другими изсл^дователями, особенно Б а р б ь е - 
Г  р и н ь я р о м ъ  *) и Г е с с е 6). В ъ  концО концовъ эти изслО- 
довашя привели къ получешю изъ Киндовской камфоры по-
1) Berl. Вег. 39, 1129. 1905.
2) C. R. и8, 248. 1894.
3) Journ. Chem. Soc. 63, 1388. 1893.
4) Journ. Chem. Soc. 57, 963. 1890.
5) Bul. Soc. Chem. (3) 31, 840. 1904.
6) Berl. Ber. 39, 1127, 1906.
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степенно борнеоловъ, соотвФтствую щ ихъ природнымъ и по 
своему вращешю.
С ъ  указаннымъ превращешемъ пиненовъ въ камфанный 
типъ им^ютъ полное сходство превращешя въ типъ фенхан- 
ный, уж е давно фактически установленные, какъ мы видели 
выше главнымъ образомъ французскими изсл^дователями, а 
въ новейш ее время К о н д а к о в ы м ъ , ' )  Б а р б ь е - Г р и н ь -
я р о м ъ 2) и А с к а н о м ъ ^ -
Теоретичесю я разъяснемя этихъ фактовъ принадлежать 
К о н д а к о в у 4), З е м м л е р у 5), Б а р б ь е - Г р и н ь я р у * ) .
К о н д а к о в ъ  исходилъ при этомъ изъ того положешя, 
что четырехчленное (пицеановое) кольцо пинена можетъ пре­
вращаться въ пятичленное, разверзаясь не въ одномъ какомъ- 
либо M'bcrfe, напр., въ верхней части пицеановаго ближайшаго 
къ метилу кольца, но также и въ нижней. Т ак о е объяснеш е 
приводило къ фенхиловымъ дериватамъ съ  предложенной 
тогда для нихъ В  а л л а х  о м ъ  формулой строешя. Значеше 
этихъ объясненш въ свое время было такъ оценено 3  е м м - 
л е р о м ъ  ’ ): „Eine interessante Erklärung für die Bildung des 
Fenchylalkohols aus Pinen gibt K o n d a k o w  (J. pr. II, 65, 232), 
indem er der A nsicht ist, dass sow ohl bei der U m lagerung nach 
B o u c h a r d a t  und L a  f o n t  (а. а. О), als auch bei der E inw ir­
kung der Trichloressigsaure auf Pinen nach R e y c h l e r  (vergl. 
Pinen), schliesslich bei der E inw irkung der M enochloressigsäure 
und Essigsäure in G egenw art Zinkchlorid nach K o n d a k o w  
selbst unter Sprengung des V ierrings ein Fünfring entstehen 
kann, w obei ein Pentoceantypus geschaffen w ird .“
CH3 • C H  
d = - C H  CH  i
C H ,
C H ----- C ^\4
CH 3— C - C H 3 
CH2— CH ----- CH«,
------C = = C H
CH 3-^ C — CH<
■ <iH '
CH2-----CH 2----- CH ,
CH , CH
CH 8— C ^ C H 3 
CH 2— CH 2-  CH2
1) ж . 42, 388. 1910. Учен. Зап. И. Ю. У. 1910. № io.
2) Bull. Soc. Chem. (4) 1908, 139; 1909, 512 и 519
3) Ann. Chem. 387, 1. 1912.
4) Journ. prk. Chem. II 65, 232, 1902. Chem. Zeit. 29, № 95
5) Aetherische Oele. Bd. II. 119, 1906.
6) Bull. Soc. Chem (3). 31, 951. 1904, (4) 7, 342, 1910.
7) Die Aetherischen Oele Bd. II, 119. 1906
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Впосл1;дствш, когда выяснилось, что фенхиловые дери­
ваты им^готъ иное, предложенное З е м м л  е р о м ъ ') строеше, 
то  этотъ  изсл!;дователь видоизм'Ьнилъ объяснеш е К о н д а ­
к о в  а и свелъ его къ типу превращенш въ камфанный рядъ. 
Д ля этого онъ предложилъ изображать пиненъ нисколько 
иначе II ч-Ьмъ раньше I:
СН 8
СН-
СН 3
I
с = сн CH- сн
сн8 -с—сн3
Iсн2— сн
I.
сн9 снзч
С Н ./
сн2
Iсн- сн,
. II.
Э то  объяснеш е действительно приводить къ фенханнымъ 
соединешямъ со строеш емъ З е м м л  е р а  и еще проще объ- 
ясняетъ переходъ пиненовъ въ этотъ т и п ъ :
сн3 
сн— сх-
сн.
-СНо С Н Х - С сн,
сн3\ (
С Н ,
I
С Н - СНа
снзчВ \ (
с н /
сн2
С Н - -сн9
Х отя этой формулой не объясняется безъ допущешя 
п ер егр уп п и р о в о к  переходъ фенханныхъ соединенш въ 
сильвестренный рядъ (Кондаковъ) тЬмъ не менОе ею поль­
зую тся въ последнее время, напр. Б а р б ь е - Г р и н ь я р ъ  и 
А  с к а н ъ.
А с к а н ъ  къ сожалОнда не указы ваетъ при этомъ не 
только на историческш ходъ развитая такихъ представленш, 
но и не называетъ фамилш авторовъ ихъ.
ВышеразсмотрОнныя перегруппировки пинанныхъ соеди­
ненш въ камфанный и фенханный типы не ограничиваются 
только этимъ, потому что при изученш превращенш, относя­
щихся къ этимъ типамъ соединешй, обнаружились постепенно 
т а т я  неожиданности, которыя обусловливаются цОлымъ ря- 
домъ другихъ еще не вполне разъясненныхъ и по настоящ ее
I) Die Aeth. Öle. Bd. Ill, 542, 1906.
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время перегруппировокъ, набдюдаемыхъ при приготовлении 
камфена.
Со времени Ж  е р а р а ,  выд^лившаго впервые нечистый 
природный камфенъ валерьяноваго масла, и В е р т е л о ,  полу- 
чйвшаго его въ 1858 году въ чистомъ состоянш синтетически 
изъ Киндовской камфоры, этотъ  углеводородъ изучался цОлой 
плеядой послОдукшшхъ химиковъ и въ различные перюды 
этихъ изысканш вопросъ о его строенш то признавался 
яснымъ и р^шеннымъ, то вновь поднимался и изслОдовался. 
Т аки хъ перюдовъ въ исторш камфена отмечено по меньшей 
м+фО три, если не считать некоторы е отдельные взгляды 
изслОдователей на его строен1е, оказавиие то или другое вл1- 
яше на эти перюды.
Первымъ перюдомъ является тотъ, когда онъ разсмат- 
ривался прямымъ производнымъ борнеола и принималось для 
него строеше, предложенное въ 1893 году Б р е д т о м ъ 1):
с н а
с н 2— С ------- с н
I
СН 3— С — С Н 3
I
СНо— с н — с н
Но съ конца девяностыхъ годовъ вышеприведенная фор­
мула камфена была подвергнута сомн^шю, потому что взгляды 
на строеш е борнеола и изоборнеола, считавшихся за стереоизо- 
мерные вторичные спирты, стали изменяться и потому что при 
переведенш этихъ соединенш въ камфенъ, а также при изслОдо- 
ванш самаго камфена начали вырисовываться неожиданности, 
первоначально привлекипя внимаше В а г н е р а  и его учени- 
ковъ, а затЬмъ З е м м л е р а  и другихъ, особенно обрисовав- 
плеся послО того какъ углеводородъ со строешемъ Б р е д т а ,  
полученный В а г н е р о м ъ - Б р и к н е р о м ъ  и Ч у г а е в ы м ъ ,  
оказался съ иными свойствами чОмъ камфенъ.
Т акое измОнеше во взглядахъ на камфенъ потребовало 
вновь ревизш строешя борнеола и изоборнеола. На основа- 
нш и з с л О д о в а н ш В а г н е р а , ' Р е й х л е р а ^ е м м л ё р а , К о н ­
д а к о в а  изоборнеолъ былъ признанъ за третичный спиртъ
i) Berl. Вег. 26, 3047, 1893.
2*
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съ особеннымъ скелетомъ, отличнымъ отъ  камфаннаго и отв-Ь- 
чающимъ камфенному.
С ъ  этого момента была принята для камфена формула 
строешя В а г н е р а ,  содержащая метенную группу и двойную 
связь вн-fe кольца, а переходъ борнеоловъ въ такой камфенъ 
былъ объясненъ происходящими при его полученш перегруп­
пировками. Схемы этихъ перегруппировокъ так овы :
СН2-
СН3
СН 2-
сн8
.1
- С —
сн3 
к: х ч
-СНХ С Н 9 ^СН
-С—сн3
I
- с н — СН а
СН Ч— С - С Н о
СН 2- 
СН 2-
-СН-----СН2
СН----- С = С Н 2
I
СН 2
сн2
II
к
с н 2----------
сн3—с—сн3
I
сн2— сн— сн.2
-сн
СНо— сн-
сн 3 
х сня
о /  8
Формулы строешя, данныя камфену З е м м л е р о м ъ ,  
СН 2-----СН ----- С = С Н 2 С Н ,----- С Н .
СН 3— С— СН 3 
СН2— СН----- СН2
=СН*
были оставлены.
Помимо этихъ фактовъ накоплялись еще и друпе, при- 
ведиие въ результат^ къ выводу, что камфенъ, признавав- 
шшся раньше однороднымъ гкломъ, представляетъ смОсь 
камфена, борнилена и циклена или смОсь камфена, изокам- 
фена и циклена.
Tarne взгляды сложились постепенно на основанш слО- 
дующ ихъ фактическихъ данныхъ.
Впервые К о н д а к о в ы м ъ  *) было высказано сомн^ше 
въ однородности синтетическаго камфена, когда имъ была
i) Journ. prk. 62, 30. 1900.
21
доказана неоднородность сходнаго съ  камфеномъ фенхена. 
Э т о  предположеше было подтверждено вскоре изследовань 
«мъ отн ош етя  самаго камфена къ юдистому водороду ')i а 
зат^мъ при этерификацш его открытымъ К о н д а к о в ы м ъ  
сп ос обо м ъ 2). В ъ  . первомъ случай юдюръ оказался неодно­
родным^ а во второмъ получался всегда остатокъ какого-то 
весьма летучаго, недающаго эфира, углеводорода, признаннаго 
за борниленъ3) или за цикленъ *) или за смёсь ихъ о б о и х ъ 5). 
Э т о т ъ  выводъ о неоднородности камфена былъ далее под- 
тверж денъ Ч у г а е в ы м ъ ' )  и В а г н е р о м ъ 7).
Ещ е разительнее тож е самое было констатировано изсле* 
довашями Г о д л е в с к а г о 8), М о й х о  и Ц и н к о в с к а г о 9), 
при подробномъ и всестороннемъ изсл-Ьдованш ими продук- 
товъ  окислешя больш ихъ количествъ синтетическаго камфена 
перманганатомъ. Н а основанш этихъ изследовашй М о й х о  
я Ц и н к о в с к 1й пришли къ выводу, что камфенъ состоитъ 
изъ см^си метен-камфена (I), изокамфена (II) и циклена (III).
СН,
СН Я
С Н о = С
С Н -
I
СН 2
I
сн -
сн9
сн зч
><
С Н /
СНо СНо— с н
С Н -
!
сн2
I
-сн-
сн
сн
I. и.
сн3—с—сн3 
сн2-— сн — сн2
III.
1) Chem. Zeit. 25, 13 с. 1903.
2) Journ. prk. 65, 224 и 237. 1902.
3) Journ. pr. 65, 224. 1902.
4) Journ. prk. 69, 563. 1903.
5) У. 3 . И. Ю. У. 1910, № 10
6) Ж. 1900, 56. Chem. Zeit. 24, 542. 1900. Ann. Chem. 388, 280, 1912.
7) Berl. Ber. 33, 735. 1900.
8) Ж. 35, 439. 1903.
9) Ann. Chem. 340, 17. 1905.
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Установкой этихъ фактовъ былъ выдвинуть вопросъ, 
каюе же изъ этихъ, находящихся въ такъ наз. камфенО, угле- 
водородовъ, представляютъ продукты нормальные й KaKie не­
нормальные, какая между ними взаимная связь и кашя при­
чины вызываютъ 00pa30BaHie ненормаль-ныхъ продуктовъ. 
ИзргЬдовашя, направленныя къ выясненш этихъ вопросовъ, 
привели къ выводу, что нормальными производными борне­
ола являются борнйленъ и цикленъ, а камфенъ и изокамфенъ 
суть ненормальные.
Для установки такихъ выводовъ имОли сущ ественное 
значеше во-первыхъ изслОдоватя В а г н е р а 1) надъ юдисто- 
водороднымъ пиненомъ (юдистымъ борниломъ), приведишя 
къ получешю изъ него борнилена, правда въ очень малыхъ 
количествахъ.
Во-вторыхъ, изслОдовашя К о н д а к о в а 2), нашедшаго 
способъ превращешя хлористоводороднаго пинена нацело въ 
технически борнйленъ, содержащей, какъ теперь у  насъ до­
казано М а й з и т о м ъ ,  известныя количества циклена и кам­
фена.
Въ-третьихъ, изсл^доватя 1 о ц и ц а - Р о ж д е с т в е н »  
с к о й 3), получившихъ тоже изъ хлористоводороднаго пинена 
неоднородный борнйленъ.
Следовательно галойдангидриды борнеола при потерО 
галоидоводородныхъ кислотъ въ услов!яхъ, невызывающихъ 
изомеризацш, даю тъ борнйленъ.
Самъ борнеолъ черезъ ксантогеновый эфиръ былъ пере- 
веденъ Ч у г а е в ы м ъ 4) тоже въ неоднородный, содержащш 
примеси циклена или камфена, борнйленъ, какъ утверж далъ 
К о н д а к о в ъ 5) и какъ подтвердилъ потомъ своими изслО- 
довашями Б р е д т ъ 6).
Ч  у  г а е в ъ  , повторивъ послО этого свои прежшя изслО- 
доваш я, вынужденъ былъ въ концО концовъ тоже признать, 
что его борнйленъ действительно содержитъ цикленъ7).
Н аконецъ изслОдовашя борнилена завершились получе-
1) Berl. Вег. 33, 2123. 1900.
2) СЫ. 1909, И. 1907 и привилешя 21/VI 1908.
3) Ж. 1908. 41, П35. Chem. Z. 1908, 1129
4) Ж . 1900* З60—365 J *9° 5‘ I, 94
5) Chem. Zeit. 1908, 1129; Journ. prk. 67, 281. 1903; 67, 573, 1903.
6) CbL 1905. I, 94. Ann. Chem. 366, 1. 1909.
7) Ann. Chem. 388, 280. 1912.
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шемъ „совершенно чистаго" борнилена изъ камфокарбоновой 
кислоты черезъ борнеолъ —  и борниленкарболовыя кислоты 
Б р е д т о м ъ 1).
В ъ  настоящее время этому углеводороду придается ста­
рая Бредтовская формула камфена:
СН 3 .
СН9 -СН
СН 3— С - С Н 3
С Н ,- -СН- сн
и ник'Ьмъ пока она не оспаривается.
Д ругим ъ углеводородомъ, сопутствую щ имъ камфенъ 
BMtcrfe съ борниленомъ, является, какъ выше упомянуто, такъ 
называемый цикленъ, углеводородъ, сочетанный изъ тр ехъ  
колецъ (трицикленъ В а г н е р а ) .
Истор1я этого углеводорода, открытаго впервые В а г ­
н е р о м ъ 2), тЬсно связанная съ  превращешями пинанныхъ 
производныхъ по, вышеразобранному камфанному типу, пока- 
зываетъ, что переходъ непрочнаго двухбромистаго пинена 
въ бромистый цикленъ совершенно подобенъ превращешю 
хлорангидрида гомонопинола въ Киндовскую камфору и со­
вершается по предлагаемой мною схемО, а не по схемамъ, 
даннымъ В а г н е р о м ъ 3) и З е м м л е р о м ъ 4).
С троеш е двубромистаго пинена, продукта его перегруппи­
ровки —  бромистаго циклена и циклена выражаются следую ­
щей схемой:
сн3
I
СН ------С В г-----СНВг 
СН 3— С — СН 3
I
СНо с н — с н .,
сн3
СНВг— С ------- СНВг
СН3— С — СН 3
I
СН 2-----СН------СНо
СН 3— С — СН 3
' I  
СН2— СН -------СНо
1) Ann. Chem. 366, 1. 1909.
2) Ж. 29, 121. 1897; 9°2* 1896.
3) ж. 37. 424. »905.
4) Berl. Вег. 33, 3420. 1900; 35, ioi6, 1902; Aetherische Oele. Bd. II, 
l8l. I9O6.
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KpoM'fe этого циклена, формула котораго была впервые 
указана З е м м л е р о м ъ ,  известенъ въ настоящ ее время еще, 
открытый В  а г н е р о м ъ  - Б  р ы к н е р о м ъ  !) изоцикленъ.
Э то тъ  углеводородъ по своимъ свойствамъ отличенъ 
о т ъ  перваго содержащагося въ синтетическомъ камфен!; изо­
мера и им^етъ связь по .способу получешя съ  ß —  камфар­
ными производными. О нъ, вероятно, им1>етъ строенie, о тв е ­
чающее либо первой, либо второй ф орм уле:
СН 3
сн2— с ----- сн,
СН3—с —сн3 
сн— сн — сн
или
сн я
сн, сн
СН3 - C- -CH,
Сн— сн— сн,
I. и.
Наконецъ теоретически еще предвидятся различнаго иного 
строешя циклены, пока еще не полученные до сего времени. 
На основанш вышеприведенныхъ данныхъ окончательно было 
принято, что синтетичесюй камфенъ состоитъ изъ выш еука­
занной смеси углеводородовъ съ  преобладашемъ метен-кам- 
фена и съ  примесью изокамфена и что метен-камфенъ есть 
продуктъ изомеризащи котораго-либо изъ углеводородовъ, 
представляющихъ нормальные продукты превращешя борни- 
ловыхъ соединешй по следую щ ей схем е:
СН. СН,
-CHXСН2--- С 
СН3—С—сн8
I
сн2— сн — сн2
сн2
СН8
I
сн2— сн
d:------ сн
с —сн
сн
Имеющаяся въ настоящее время ф актичестя данныя 
указываютъ, что главнейш ую  роль въ превращены борнеола 
въ ненормальные углеводороды-метен-камфенъ В а г н е р а  и 
изокамфенъ —  М о й х о - Ц и н к о в с к  а г о  играю тъ циклены.
О Ж. 35, 535, 1903.
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Э то положеше, высказанное К о н д а к о в ы м ъ  на XII 
съ е з д е  Естествоиспытателей и Врачей въ М о с к в е 1), разде­
ляется теперь и другйми изследователями, какъ, напр. Б  р е д -  
т о  м ъ 2), А с к а н о м ъ 3). Оно Же опраздывается съ  одной 
стороны превращешями цикленовъ въ изоборнйловый рядъ, 
а съ другой обратнымъ переходомъ въ цикленныя соедине- 
шя производныхъ камфена, установленный Б у  в о , Я  г е л к и , 
К о  н о  в а л  о в ы м ъ ,  Д е м ь я н  о в ы м ъ ,  Б р е д т  о м ъ -  М а й .
Зд^сь мы имеемъ следовательно дело съ  процессомъ, 
такъ сказать, обратимымъ.
В ъ  вышеочерченный перюдъ исторш камфена, связан­
ный съ  превращешемъ камфанныхъ соединешй въ камфен- 
ный типъ, выяснился тотъ  важный, пока еще никемъ не 
отмеченный, фактъ, что б о р н й л е н ъ  и ц и к л е н ъ  о б р а ­
з у ю т с я  и з ъ  б о р н е о л о в ы х ъ  г а л о и д а н г и д р и д о в ъ  
п о д ъ  в л 1 я н 1 е м ъ - э н е р г и ч н ы х ъ  и к р е п к и х ъ  е д -  
к и х ъ  щ е л о ч е й ,  съ  уменьшешемъ концентрацш кото- 
рыхъ въ заменъ ихъ прибываетъ количество камфена. 
При получёнш камфена въ нейтральной и кислой среде онъ 
преобладаетъ между продуктами отнятая элементовъ галоидо- 
водородныхъ кислотъ. Отсюда следуетъ, что перегруппи­
ровки нормальныхъ продуктовъ реакцш происходятъ во время 
акта отнятая элементовъ Н Х  даже и въ щелочной среде, ко­
торая по общепринятому воззр ен ш  считается наиболее га­
рантирующей отъ  различныхъ неожиданныхъ превращенш. 
Вероятно въ этихъ превращеш яхъ играю тъ роль образовав- 
ипяся во время реакцш галоидныя соли и двойныя соединешя.
Вопросъ о строенш  камфена, казавиийся достаточно рдзъ- 
ясненнымъ, теперь снова выдвинуть, потому что опять яви­
лось с о м н е т е  въ его строенш. Начало этимъ изследовашямъ 
было положено критическими изыскашями и эксперименталь­
ными изследовашями А  с к а н а 4), обративш аго внимаше, какъ 
и д р уп е  его предшественники, на н е с о о т в е т с т я  фактовъ съ 
установивш имся казалось допухцешемъ въ камфене преоб­
л ад аю щ ая  изомера метенъ-камфена, хотя продуктовъ окисле­
шя, отвечаю щ ихъ собственно ему, содержалось въ нихъ едва
1) Ж 42, 388. 1910. У. 3 . И. Ю. У. 1910. № го.
2) Beziehungen des Kamphers zur Apokamphersäure. Berlin 1910, 
стр. 8o.
3) Ann. Chem. 387, 1. 1912.
4) Ann. Chem. 375, 336. 1918; 383, 39 1911.
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лишь ю ^ ,  между тЬмъ какъ камфенкамфорной кислоты по­
лучалось не менее 8 о ^ , а следовательно второго изомера 
камфена должно бы было содержаться до 8 5 # — 90# .
В ъ  дальнейшихъ своихъ положешяхъ А с к а н ъ 1) во­
преки прочно установленнымъ фактамъ приходить къ выводу, 
что какого бы происхождешя ни былъ камфенъ, онъ пред- 
ставляетъ однородный углеводородъ съ двойной связью въ 
кольце или такой трициклическш, который, легко разверзаясь, 
можетъ тшть производныя такого камфена. Происхождеш е 
производныхъ метен-камфена онъ объясняетъ перегруппиров­
ками соединенш камфена съ двойной связью въ кольце.
Положеш е А с к а н а  въ части, касающейся п риродная 
камфена, можетъ быть принято безъ оговорокъ, хотя бывшш 
у  самаго автора природный камфенъ не былъ абсолютно чистъ 
и однороденъ. Ч то касается синтетическаго камфена, то 
врядъ-ли А с к а н ъ  правъ, потому, во-первыхъ, что это про­
тиворечить строго установленнымъ фактамъ а во-вторыхъ 
потому что изследователи пользовались между прочимъ та­
кими методами, которые по словамъ самаго же А с к а н а  
надежны, какъ невызывакшце перегруппировокъ.
Я  лично считалъ и продолжаю считать методъ окислешя 
перманганатомъ далеко небезупречнымъ, по тем ь, во-первыхъ 
соображешямъ, которыя уж е мною давно высказаны 2), а, во- 
вторыхъ, на основанш указанныхъ самимъ А с к а н о м ъ с л у -  
чаевъ перегруппировокъ въ щелочной среде 3). Изучая раз- 
личныя производныя камфена, А с к а н ъ  доказалъ, что хлор- 
гидратъ его состоитъ изъ смеси трехъ видоизмененш • изъ 
видоизменешя/9 н еп р оч н ая, легко р азлагаю щ аяся на камфенъ, 
изт> более прочнаго а-видоизменешя, легко превращ аю щ аяся 
въ щелочной среде въ третичный спиртъ —  камфен-гидратъ 
и, наконецъ, изъ наиболее прочнаго, весьма трудно разлагаю­
щагося видоизменешя. З десь А с к а н ъ  или в с л е д с т е  пло­
хого знакомства съ  литературой и зуч аем ая  имъ вопроса, или 
н ам ер ен н ая  и у п о р н а я  нежелашя цитировать русскихъ из- 
следованш и заискиващя передъ немцами, упустилъ указать 
давно установленный К о н д а к о в ы м ъ 4) фактъ образовашя
х) Ann. Chem 383, i 1911; 383, 39, 1911.
2) У. 3 . И. Ю. У. 1899 № 4: Journ. prk. 59, 287, 1899.
3) Ann. Chem. 383, 3. 1911; 300, 300 (1898); 315, 275 901.
4) У. 3 . И. Ю. У. 1902 №  L. Chem. Z. 25, 131. 1901.
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какъ и31э камфена, такъ и из1> фенхена двухъ юдгидратовъ, 
йзъ которы хъ. одинъ при обработке Ьдю ра спиртовымъ /Ьд- 
кимъ ИаЛи легко разлагается на кййфбйъ, а другой —  прочный 
прй обработках^ влажной окисью серебра даетъ спиртъ „съ  
камфорйьшъ запахомъ*, который за недостаткомъ м атерела 
не удалось очистить и установить его натуру. Поэтому онъ 
былъ признанъ за борнеолъ.
Камфен-гидратъ по А  с к а н у ') настояний третичный 
спиртъ неизвфстнаго пока строешя.
Э то положеше А с к а н а  совершенно совпадаетъ со ста­
рыми представлешями о третичной н атуре, напр., камфенга- 
лоидгидратовъ, а съ другой стороны не согласуется съ  фак- 
томъ превращешя хлоргидрата камфена ръ смесь борнеола 
ci, изоборнеоломъ методомъ Г р и н ь я р а ,  осуществленнымъ 
Г е с с е 3). А  эти спирты по настоящ ее время признаются 
стереоизормерными вторичными спиртами. Д а л ее  А с к а н ъ  
устанавл^ваетъ, что при превращенш хлоргидрата камфена 
въ гидратъ не происходить никакихъ глубокихъ прёвращешй 
и йзмененш, во-вторыхъ, что хлорангидридъ изоборнеола со­
с т о и м  на 6 0 ^ — 70 ^  изъ легко разлагающ агося ß видоизмене- 
шя, на 2 5 ^  изъ а-видоизменешя медленно разлагающагося и 
на ю %  прочнаго хлорангидрида, въ третьихъ, что хлорангид­
ридъ борнеола состоить тож е изъ трехъ видоизменений, од­
ного весьма постояннаго въ количестве ю ^ ,  другого н е п о  
стояннаго /3 видоизменешя и третьяго, состоящ аго изъ а хлор­
гидрата; въ четвертыхъ, что хлоргидратъ пинена тоже не- 
однороденъ, а состойтъ на изъ легко разлагающ агося
хлоргидрата а и /9.
Н о правильно-ли основывать на последнемъ ф акте даль­
нейш ее предположеше о томъ, что хлоргидратъ пинеиа пе­
реходить въ камфенъ, сначала превратившись въ хлоргидратъ 
камфена при 130°, это, строго говоря, неизвестно.
Если все  эти предположешя А с к а н а  оправдаются и 
подтвердятся, то ими будутъ подкреплены давно установлен- 
ныя К о  н д а к  о вы  м ъ  положешя, что в т о р и ч н ы е  с п и р т ы  
п р и  п р е в р а щ е н ^  и х ъ  в ъ  г а л о и д а н г и д р и д ы  д а - 
ю т ъ  с м е с и  т р е т и ч н ы х ъ с о  вторичными. Н аконецъ ока-
15 Ann. Chem. 383, 1. 1911.
2) Berl. Ber. 41, 1092. 1908. Ann. Chem. 383, 1. 19:1.
3) Berl. Ber. 39, 1127, 1906
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зывается, что камфенъ-гидратъ методомъ Б е р т р а м а - В а л -  
б а у м а  нацело превращается въ изоборнеолъ, распадаясь 
предварительно на камфенъ и потомъ уж е этерифицируясь.
И зъ совокупности этихъ фактовъ А с к а н ъ  д^лаетъ 
н"Ькоторыя предположешя о строенш камфена и придаетъ ему 
пока формулу следую щ ую :
✓сн»
сн, -ен-
I
6 н 2
п /
1Х С Н 8
сн
сн2—сн— сн
Если эта формула строешя будетъ дальнейшими изсле- 
довашями подкреплена, то мы будемъ иметь здесь примеръ 
о^ратнаго превращешя устойчиваго пентациклическаго кольца 
в ъ  гексациклическое.
В ъ  промежуточной ф азе такого превращешя стоятъ, 
вероятно, циклены, триметиленное кольцо которыхъ при тре- 
тичномъ атом е углерода разверзается съ  образовашемъ произ­
водныхъ третичнаго спирта, который претерпеваетъ перегруп­
пировку съ  перемещеш емъ водорода метиловаго радикала и 
изопронильной группы на м есто другъ друга съ переходомъ 
въ новый вторичный спиртъ и далее въ камфенъ по следу­
ющей схеме.
СН 3
I .
сн, t x
сн. снх сн,
СНо— с—сн,
сн, -СН----- СН,
-СН
СН Ч - С — СН 3 
СН 2---- СН — сн,
сн2
А хн
сн2-
сн,—с—сн3
I
сн2— сн
-СН С Н ,- -сн— снх
сн, сн,
сн2
- V
сн2 
ч сня
сня
20
CH2— C H — CH
II
или
I.
Такая перегруппировка сводится въ сущ ности къ пре- 
вращешю метенкамфена черезъ производныя третичнаго спирта 
во вторичный и въ два изомерныхъ камфена, одинъ изъ ко- 
торыхъ им^еть предполагаемое А с к а н о м ъ  (I) строеш е.
П ревращ еш е пинанныхъ производныхъ черезъ камфан­
ный типъ въ камфенныя производныя не стои ть особнякомъ 
и не составляетъ исключешя, потому что съ нимъ сходны въ 
общемъ превращешя тЬхъ-ж е пинанныхъ производныхъ черезъ 
фенханный типъ въ фенхенныя соединешя.
Выше было уж е указано, что пинены при присоединении 
какихъ-либо частицъ общ аго состава Н Х  даютъ одинъ и то тъ  
же обицй обоимъ изомерамъ продуктъ, отвечающдй истин­
ному гипотетическому пиненгидрату (гомонопинолу) и что 
этотъ промежуточный продуктъ в с л ^ д с т е  его непрочности и 
исключительной склонности перегруппировываться въ устой­
чивые камфанный и фенханный типы, не вьцгкленъ въ чистомъ 
виде. Тамъ-же мы разобрали и механизмъ такого превра- 
щешя и дали ему надлежащее объяснеш е, основываясь на 
сумме в сехъ  известны хъ въ настоящее время положитель- 
ныхъ данныхъ и на разборе взглядовъ на тотъ  же вопросъ 
различныхъ изследователей.
Для правильнаго понимашя и разъяснешя этихъ превра- 
щешй имели первостепенное значеше ниже разсматриваемые 
переходы настоящ ихъ фенханнаго типа производныхъ въ 
фенхенный рядъ.
П осл е изследованш В а л л а х а 1) принималось, что фен- 
хиловый спиртъ даетъ однородные галоидангидриды, пред- 
ставляюшде прямыя производныя самаго спирта и соответст- 
вующ!е ему по своему строенш .
Изследовашями К о н д а к о в а  и Л у ч и н и н а 2) это поло-
1) Ann. Chem. 263, 149. 18; 302, 372; Cbl. 1898 1, 575. Journ. prk. 
61, 295. I.
2) Journ. prk. (2) 62, 1900; 65, 1902; Chem. Zeit. 25, 131. 1901; 
Уч. Зап. И. Ю. У. 1901. •№ 6.
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жеше было бевповоротно опровергнуто, такъ какъ было ими 
доказано, что такъ называемый хлористый фенхилъ В а л -  
л а х а,  подобно всЬмъ вообще галоидангидридамъ вторичныхъ 
спиртовъ, состоитъ изъ смеси изомеровъ —  постояннаго ис- 
тиннаго вторичнаго хлорангидрида съ  менее постояннымъ съ 
третичной натурой хлорюромъ, да еще съ примесью н еко­
т о р а я  количества св о б о д н ая  фенхена. ЗагЬмъ то-же самое 
обнаружилось и при бромангидррщахъ и при юдангидридахъ 
фенхиловаго спирта J) съ rfeмъ различ1емъ, что здесь свобод­
н а я  фенхена не было найдено.
Э то фактически обоснованное положеше впоследствии 
было принято самимъ В а л л а х о м ъ 2),  З е м м л е р о м ъ  и 
въ конце концовъ сделалось общепринятымъ после того, 
какъ была ему дана надлежащая оценка въ общ еизвестномъ 
сочиненш З е м м л е р а 3). И зъ указанной смеси фенхило- 
выхъ галоидангидридовъ К о н д а к о в  ъ  - Л у ч  и н и н ъ  вы­
делили прочные галоидангидриды в ъ  виде твердыхъ кри- 
сталлическихъ соединенш, сходныхъ по свойствамъ съ К и н ­
довской камфорой, непостоянные же, цегче разлагавпиеся изо­
меры первоначально полученные въ жидкомъ виде, впослед- 
ствш также были выделены въ виде твердыхъ соединенш съ 
т. п. 22° съ примесью еще ниже, около ю ° плавящихся изо­
меровъ 4).
В с е  эти галоидангидриды характеризовались въ виде 
фенхеновъ —  продуктовъ отнятая отъ нихъ кислотъ.
Эти фенхены, какъ и фенхены, примешиваклшеся къ 
галоидангидриду В а л л а х а ,  а также и фенхены изъ проч- 
ныхъ галоидангидридовъ, какъ выяснено было подробнымъ 
ихъ изследовашемъ, оказались тоже смесью, состоящей изъ 
низкокипящихъ и высококипящихъ изомеровъ, при чемъ 
твердые галоидангидриды давали преимущественно фенхены, 
кипяпце выше, въ пределахъ 159— i 6 i , а мало прочные га­
лоидангидриды превращались въ фенхены съ непостоянной 
точкой кипешя отъ 1410— 1550 5), изъ которыхъ сначала про­
стой фракшонировкой, а потомъ и применешемъ нижеука-
1) Journ. prk. 62, 18, 1900. Chem. Zeit. 25, 131. 1901.
2) Ann, Chem. 315, 282. 190-1.
3) Die Aetherischen Oele. Bd. II, 117 — J49 1906. Bd. Ill, 541— 550. 1906.
4) Journ prk. 79, 271. 1909;
5) Journ. prk. 68, 108. 1903.
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заннаго метода былъ изолированъ низкокипяшдй углеводо­
р о д ъ г). >
Высококипягще фенхенЦ полученные изъ галоидгидра- 
то въ  твердыхъ, а также иримешиваюицеся къ хлористому 
фенхилу В а л л а х а ,  присоединяя галоидоводородиыя и орга- 
ничесюя кислоты, нацело превращались въ производныя изо- 
фенхиловаго спирта, а низкокипяице, сохранивъ способность 
сполна превращаться въ галоидгидриды того-ж е спирта, 
трудно и не вполне соединялись съ органическими кисло­
тами. Э то  и дало возможность выделить трудно этерифици- 
руюшдйся изомеръ въ чистомъ в и д е 3).
А  изъ сложныхъ юрировъ, образовавш ихся преимуще­
ственно изъ высококипящихъ фенхеновъ, былъ полученъ изо- 
фенхиловый спиртъ, давний такой хлорангидридъ, который со 
слабой спиртовой щелочью давалъ мало фенхена и регене- 
рировалъ спиртъ, съ  азотнокислымъ серебромъ отщеплялъ 
вполне хлористый водородъ, а при обработке водой далъ 
нацело твердый изофенхиловый спиртъ 3), соответствую  щш 
спирту, полученному изъ хлористоводороднаго ф енхен а4). 
Ф енхенъ, полученный изъ чистаго прочнаго хлорангидрида, 
далъ хлоргидратъ тож е твердый, но съ т. п. 320.
И зъ этихъ фактовъ вытекалъ тотъ  выводъ, что фенхены, 
не исключая и низкокипящихъ изомеровъ, даю тъ при гидра- 
тащ и изофенхиловый спиртъ, который черезъ галоидангидриды 
переходитъ обратно въ тотъ  же спиртъ, и что галоидгидратъ 
фенхена и галоидангидриды изофенхиловаго спирта какъ и 
фенхиловаго при обработке спиртовымъ едкимъ кали при 
высокой тем пературе даютъ фенхенъ, содержащш и низко- 
кипящш изомеръ, который подъ вл1яшемъ спиртоваго едкаго 
кали отчасти изомеризуется въ высококипящш.
Ч то касается строешя этихъ галоидангидридовъ, то проч­
ный высокоплавятцшся хлорангидридъ былъ признанъ истин- 
нымъ производнымъ вторичнаго фенхиловаго спирта, а жид- 
т е  галоидангидриды, впоследств1и выделенные въ виде кри- 
сталлическихъ продуктовъ, были приняты за смесь третич- 
ныхъ или за который либо изъ возможныхъ теоретически
1) Journ. prk. 62, 25, 1900; 60, 105, 1903.
2) У. 3 . И. Ю. У. 1902, № I; Chem. Zeitg. 1901, 25. 131.
3) Journ. prk. 75, 539. 1907.
4) Journ. prk 62, 16. 1900.
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третичныхъ хлорангидридовъ. Строеш е этимъ хлорангидри- 
дамъ было дано въ первое время ') отвечаю щ ее строенш  фен­
хиловаго сп и р та2) съ  формулой В а л л а х а :
С Н а — С Н --------- С Н — С Н 3
СН3— с — с н .  
' С ИСН, СН О Н
С Н 2 -
сн8
снй-
Следовательно хлорангидриды ему отвечаю оце должны 
быть съ такимъ строеш ем ъ:
- С С 1 --------С Н - С Н 3  С Н 2 ------- С Н - — С Н - С Н 3  С Н 2 -— С Н --------- С Х — С Н 2
-С—сн8 
- к сн»
III.
сн3—с—сн3 
сн2 1сн-
I.
-С Н -сн9
сн3—с—сн3
СН*— С С 1-
снх
сн—сн8 
-сн,
сн8—с—сн8
сн2— сн— сн2 
и.
IV -
И зъ этихъ-то голоидангидридовъ, какъ более в+>роятныхъ, 
по представлен1я м ъ К о н д а к о в а - Л у ч и н и н а  должна была 
получиться смесь фенхеновъ, а не одинъ фенхенъ, какъ пред- 
полагалъ В а л л а х ъ .
Строеш е этимъ фенхенамъ было дано так ое:
СН 2— СН------СН — СН 3
СН 3— С — СН, 
СН а-----СН ------ СН
I.
сн2-
сн3-
СН 2-
-СН— с=сн,
I
-С— СН 3
I •
-СН------СН,
II.
С — С Н осн2— с =  
сн3—с - с н 8| 
сн9— сн— снй
III.
1) Journ. prk. 79, 271, 1909.
2) Journ. prk. 62, 13, 1900
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сн2-
сн3
сн2-
-СН--- -СН—сн, 
-С—СН3
I
-С= СН
IV.
К р ом е этихъ четырехъ фенхеновъ могли образоваться 
ещ е и д р уп е или в с л е д с т е  отпадешя о тъ  хлорангидридовъ 
въ иномъ направленш элементовъ галоидоводородныхъ кис­
лотъ, или всл Ф л сгае дальнейшей изомеризащи ихъ.
Т а к ъ  изъ хлорангидридовъ III и IV  могли получиться 
еще два фенхена:
СН—  С—
I
СН3—С—СН8
I
СН2----СН-----СН,
V .
-СН-СНЧ -СН-----сн—сн.сн2
I СН3—С -С Н з
I I 
с н — с ------
VI.
сн,
да третш изомеръ всл ^ дсгте ихъ изомеризащи 
СН----- СН ------ С Н — СН 3
VII.
Посл^дше три изомерныхъ фенхена и В а л л а х ъ 1) счи- 
талъ теоретически возможными.
Впоследствш  К о н д а к о в ъ 3) указалъ, что возможенъ 
теоретически еще одинъ фенхенъ съ  трициклическимъ стро­
ешемъ, отвечающ имъ строенш  циклена. Такимъ фенхеномъ 
по указан ш  К о н д а к о в а  и былъ низкокипящш фенхенъ. 
Э то подтвердилось изагЬдовашями нашей лабораторш  *) и 
нижеразбираемыми изсл-Ьдовашями А с к а н а .  Приведенныя 
выше формулы строешя фенхеновъ, выведенныя на основанш 
формулы фенхона В а л л а х а ,  пришлось нисколько изменить,
1) Ann. Chem. 315, 273 1901.
2) Chem. Zeitg. 30, № 41. 1906; Journ. prk. 79, 273. 1909.
3) У. 3 . И. Ю. У. 1910. № io.
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когда выяснилось, что строеш е этого кетона иное и отв'кчаетъ 
формул^, данной 3  е м мл е р  о м ъ ').
З е м м л е р ъ 2) для объяснеш я превращений фенханнаго 
типа производныхъ въ фенхенный, руководствовался сначала 
строеш емъ фенхона В а л л а х а ,  а загём ъ данной имъ самимъ 
новой формулой для этого кетона.
О н ъ  полагалъ далФ.е, что изъ семициклическаго фенхена 
К о н д а к о в а  черезъ промежуточный трицикленъ и развер­
заш е въ немъ триметиленнаго кольца въ разномъ направленш 
м огутъ образоваться агЬдуюшде фенхены :
Х Н
С Н , ------- С Н - -------- С = С Н 9
С Н , — С — С Н Ч
С Н , ------- С Н - С Н ,
фенхенъ
/ С Н 2
сн- - С = С Н ,
С Н о — С — С Н я
сн,
I
- с н
I.
сн,
изофенхенъ
I
1
С Н о
сн,
С Н г /
3\, 
8
-сн-
I
сн,
I
сн -
I.
- С = С Н ,
-сн,
с н
С Н - -с—сн.
сн8- с - с н 3 
I
сн2— сн— сн2
трицикленъ
CH ,
сн-
С Н , — С — С Н о
X —сн.
с н сн-
и.
сн,
изоаллофенхенъ
I
С Н ,
сн3
- с — -сн
3\
и
сн,
I
-сн -
II.
сн
1) Die Aether. Oele, Bd. Ill, 533. 1906.
2) Die Aeth. Oele, Bd 11. 118. III, 533—537. 1906
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К огда механизмъ превращешя пинанныхъ производныхъ 
въ  фенханный типъ, данный К о н д а к о в ы м ъ ,  былъ видо- 
изм-Ьненъ З е м м л е р о м ъ 1), то онъ далъ следую щ ую  фор­
м улу фенханнымъ соединеш ямъ:
С Н Я
С Н » — С - -снх
сн,
С Н о — сн — с
/ С Н 3
ч сня
а лериватамъ фенхиловаго спирта строеш е соответствую щ ее 
Б р е д т о в с к и м ъ  борнеоламъ. Одинъ изъ фенхиловыхъ 
спиртовъ, изомеризуясь подобно борниловымъ спиртамъ 
черезъ производныя третичнаго спирта, даетъ два вышепри- 
веденныхъ фенхена, которые въ свой чередъ черезъ проме­
ж уточные третичные спирты и цикленъ превращаются обратно 
:въ два изофенхиловыхъ спирта съ  разнымъ строешемъ.
Одинъ изъ этихъ спиртовъ представляетъ химичеекш 
изомеръ вышеприведеннагофенхиловаго спирта —  изофенхило­
вый, а другой изофенхиловый спиртъ отв+.чаетъ изоборнеолу.
С Н . сн.
С Н ( О Н ) — с - -сн9 сн, - С Н ( О Н )
С Н о
сн2
I
- С Н -
/ С Н 3
ч сн3
изофенхиловый химическш 
изомеръ
С Н ,
С Н ,
/ С Н 3  
4  С Н 3
изофенхиловый стереоизомеръ
Разбирая эти представлешя З е м м л е р а ,  К о н д а к о в ъ 2) 
выдвинулъ тотъ  взглядъ, что образоваш е двухъ структурно 
различныхъ вторичныхъ спиртовъ можно вывести безъ допу- 
щешя образовашя въ промежуточной ф азе фенхоциклена, а 
принимая простую перегруппировку третичнаго спирта изъ 
семициклическаго фенхена въ новый третичный спиртъ и
г) Die Aeth. Oele. Bd. 111. 542. 1906. Chem. Zeitg. 29, № 103. 1905.
2) Journ. prk. 75, 539. 1907; У, 3 . И. Ю. У. 1907, № 6.
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возвращеше этихъ двухъ третичныхъ спиртовъ въ два раз- 
личныхъ вторичныхъ спирта по следующ ей с х е м е :
С Н о
С Н 2------- С Н --------- С ( О Н ) — С Н 3 С Н ^
С Н , — С — С Н Ч
С Н 2------- С Н -
I.
С Н о
С Н 3— С — С Н 3
I
С Н о — сн---
- С ( О Н ) — сн3
сн2
С Н з Ч
АснУ
С Н о
СН2— СН---- С(ОН)—сн 3 
сн 2
I
-----СН-----сн 2 
I I .  
CHOH------------------------ СН(ОН) 
4 ———С—СН3 СН2 с —сн я
сн3—с—сн8 
- ксн С Н о
I.
С Н З Х
С Н /
С Н 3 — С - С Н 3
I
:----- сн— сн2
I I .
Между двумя этими представлениями сущ ествуетъ  то^  
коренное различ1е, что при допущенш формулъ З е м м л  е р  а 
нельзя объяснить безъ принятая сложныхъ перегруппировокъ 
переходъ фенханныхъ соединенш въ сильвестренный и кар- 
вестренный рядъ, тогда какъ объяснеш е К о н д а к о в а  вполне 
согласуется съ  этими давно и прочно установленными фак­
тами.
В отъ rfe основныя фактичесюя данныя, которыя были 
установлены при изследованш истинныхъ фенханныхъ соеди­
ненш, а также и т е  теоретичесюя соображеш я, которыми 
руководствовались изследователи для объяснеш я сложныхъ 
превращенш этой группы терпеновъ.
Врядъ-ли нужно подчеркивать, что всяшй изследователь 
этой группы вещ ествъ долженъ быть хоть поверхностно озна- 
крмленъ съ этими веществами и считаться съ  ними при изсле­
дованш этихъ соединенш, какимъ бы путемъ они не получа­
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лись, чтобы не впасть въ разнообразный ошибки, а главное 
не повторить напрасно чужихъ давно известны хъ работъ.
Эти элементарный правила, какъ то видно изъ посл^д- 
нихъ работъ А с к а н а ,  не всеми соблюдаются или вследств1е 
тенденцюзнаго отношешя къ чужимъ изсл^довашямъ, или 
в с л е д с т е  незнакомства съ литературой вопроса, или для 
того , чтобы, использовавъ чужчя изследовашя, выдать ихъ за 
свои собственныя.
Т а к ъ  прод^лываютъ некоторы е германсше химики, да 
иногда и pyccKie новейш ей школы, вероятно, изъ подража- 
шя немцамъ.
Д о  какой виртуозности доходитъ такое о тн о ш ете  н%- 
мецкихъ изсл^дователей, более или менее каждому русскому 
ученом у известно. И зъ химиковъ н^мецкихъ стяжалъ все­
общ ую  известность въ этомъ направленш одинъ изъ самыхъ 
химически мало образованныхъ химиковъ В а л л а х ъ ,  полу- 
чившш, несмотря на это, къ удивленда, какимъ-то чудомъ 
Н обелевскую  прем1ю. Э то тъ  изсл^дователь съ  усп ехом ъ  
использовалъ не мало открытш и французскихъ, и русскихъ 
химиковъ уж е отош едш ихъ въ вечность. Н едовольствуясь 
этимъ, онъ неоднократно делалъ попытки обобрать также и 
благополучно здравствую ш ихъ русски хъ ^ следователей , то 
систематически замалчивая, то извращая и превратно о св е ­
щая ихъ работы съ искусствомъ, свойственнымъ только нем- 
•цамъ. Этой же привычкой къ сожалеш ю  заражены и редак­
торы ученыхъ немецкихъ журналовъ и ихъ сотрудники. П ро­
делывались этими последними сплошь и рядомъ таюя, напр., 
вещ и: вынужденные нередко цитировать на ряду съ  немец­
кими химиками и русскихъ они следовали не хронологи­
ческому порядку, а алфавитному, если можно было такимъ 
путемъ поставить впереди немца. Если, напр., нельзя было 
никоимъ образомъ замолчать изследовашя русскихъ, они 
делали только ссылки на журналы безъ упоминашя фамилш 
русскихъ авторовъ.
Если наконецъ допускалась какая-либо ошибка русскими 
изследователями, то всенепременно такой недосмотръ самымъ 
тщательнымъ образомъ подчеркивался немцами. Своимъ 
недобрымъ примеромъ немцы наконецъ заразили и учены хъ 
други хъ странъ и это нежелательное явлеше стало въ н ауке 
встречаться все чаще и чаще.
Выш еупомянутое изследоваш е А с к а н а  какъ разъ мо-
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ж етъ служить отличнымъ тому прим'Ьромъ. А с к а н ъ ,  о ту­
маненный, вероятно, незавидными лаврами своего „коллеги" 
В а л л а х а  и позабывъ самыя основныя и элементарныя тре- 
бовашя объективности, предъявляемой наукой къ своимъ 
представителямъ, вотъ какой оттЬнокъ придалъ своей рабогЬ 
надъ пиноленами.
Основною и характерною особенностью работы А с к а н а ,  
появившейся сначала въ вид^ предварительнаго сообщ ешя 
подъ заглав1емъ „U eber zw ei neue T e r p e n e " 1), а затЬмъ въ  
бол'Ье подробномъ вщг& въ финскомъ журнал^ подъ заглавь 
емъ „U eber die Konstitution des Isopinens“ 2) и наконецъ въ 
законченномъ вшгЬ напечатанной въ 1912 г о д у 5), является 
полное oTcyTCTBie въ ней ссылокъ на соотв'Ьтствуюшдя лите- 
ратурныя данныя, не только стараго перюда, но даже самаго 
нов'Ьйшаго времени.
Изсл^довашя А с к а н а  касаются гЬ хъ  жидкихъ хлоргид- 
ратовъ пинена, которые, какъ известно еще со временъ 
Т р о м с д о р ф а ,  образую тся совместно съ Киндовской кам­
форой. Эти ж ид^е хлоргидраты изсл'Ьдовались многими хи­
миками —  В е р т е л о ,  Т и л ь д е н о м ъ ,  Ф л а в и ц к и м ъ ,  Р  и - 
б а н о м ъ ,  Б а р б ь е  и другими, но не привели ихъ однако к ъ  
какимъ-либо опред'кленнымъ даннымъ. Только изсл'Ьдовашя 
Б а р б ь е 4) пролили некоторый св1>тъ на характеръ эти хъ  
продуктовъ и установили, что это суть самостоятельные хлор- 
гидраты. Э то было въ свое время безъ подробныхъ однако 
объясненш  оттенено З е м м л е р о м ъ 6), хотя въ то время 
можно было уж е »сказать, что могли представлять эти хлор- 
гидраты на основанш изсл^дованш Б у ш а р д а - Т а р д и
(1895), Б у ш а р д а - Л а ф о н ъ  (1897— 1898), Ш и  мм ел  я (1904), 
Б а р б ь е - Г р и н ь я р а  (1908— 1909), С м и р н о в а  (1909), по- 
лучавш ихъ при гидратацш пиненовъ минеральными и орга­
ническими кислотами BM'fecrfe съ  борнеоломъ и фенхиловый 
спиртъ. Р азъ  твердый хлоргидратъ (Киндовская камфора) 
представляетъ, какъ намъ известно изъ вышеприведеннаго.
1) Berl. Вег. 40, 2750. 1907. (30 мая 1907).
2) Öfversigt af. Finska. Vet.-Soc. Förhandlingar. 51, Afb. A. № 9 
1908— 1909. (14 декабря 1908). Cbl. 1909. II, 26.
3) Ann. Chem. 387, 1912. (6 ноября 1911 r.).
4) Bul. Soc. Chem. (2) 40, 323, 1883.
5) Die Aether. Oele. Bd. II, 184. 1906.
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истинный хлористый борнилъ и не содержитъ фенхиловаго, 
то этотъ  посл'Ьднш могъ находиться только между жидкими 
продуктами, а следовательно и углеводородъ, полученный 
изъ этихъ хлоргидратовъ Б а р б ь е ,  долженъ представлять 
ничто иное, какъ фенхиловое производное, содержащее при­
мись и борниловыхъ, если примешивался къ жидкихъ хлор- 
гидратамъ в сл е д сга е  растворимости и твердый хлоргидратъ. 
О б ъ  этихъ историческихъданны хъ въ статье  А с к а н а  н 'Ь т ъ  
н и  о д н о г о  с л о в а .
С ъ  другой стороны въ статьяхъ этихъ н^тъ нетолько 
в*Ьрныхъ историческихъ справокъ о фенхиловыхъ дериватахъ, 
но и имеется полное ихъ извращеше. Т а к ъ  по А с к а н у 1) 
выходитъ, что В а л л а х ъ  считалъ хлорангидриды фенхило- 
ваго и изофенхиловаго спиртовъ за смесь хлорангидридовъ, 
тогда какъ В а л л а х ъ  эти хлорангидриды считалъ за одно- 
родныя истинныя производныя фенхиловыхъ спиртовъ, и 
только тогда, когда К о н д а к о в ъ - Л у ч и н и н ъ 2) доказали 
въ 1900 ихъ неоднородность, тогда только онъ ихъ призналъ 
за с м е с ь 3). Если А с к а н у  недостаточно известна истор1я 
этого вопроса, то я предлагаю ему прочесть въ сочиненш 
З е м м л е р а 4) главу о фенхене, а такж е и цитированную са- 
мимъ А с к а н о м ъ  статью Б е р т р а м а - Г  е л л е ,  гд е  со­
вершенно верно оценены эти факты.
В ъ  третьихъ, А  с к а н ъ  позволилъ себ е  сказать ч и ­
с т е й ш у ю  н е б ы л и ц у  касательно фенхена, приписавъ 
В а л л а х у  то, что было установлено К о н д а к о в ы м ъ -  
Л у ч и н и н ы м ъ .  В а л л а х ъ  до изследованш К о н д а к о в а -  
Л у ч и н и н а ,  какъ известно, отрицалъ не только п р и сутсгая  
въ ф енхене метенфенхена, но и признавалъ его однороднымъ 
углеводородомъ съ  двойной связью въ кольце. Если эти 
историчеаия данныя А с к а н ъ  забылъ, то отсылаю его къ 
тому же сочиненш З е м м л е р а 6), гд е этотъ вопросъ уж е 
достаточно освещ енъ.
В ъ  четвертыхъ, А с к а н ъ  не потрудился указать, как1е 
хлорангидриды были выделены К о н д а к о в ы м ъ  изъ сырого
1) Ann. Chem. 387, 26. 1912.
2) Journ. pr. 62, I. 1900.
3) Ann. Chem. 315, 282. 1901.
4) Die Aeth. Oele. Bd. II, 124— 131. 1906.
5) Die Aether. Oele. Bd. II, 143—149, 1906.
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В а л л а х о в с к а г о  хлорюра, и въ каше они были превра­
щены фенхены, Kanie были получены изъ этихъ углеводоро­
довъ хлоргидраты, какое было дано строеш е этимъ соедине- 
шямъ и, наконецъ, какой спиртъ былъ полученъ изъ фенхе­
новъ. Такимъ своеобразнымъ образомъ расправившись съ 
литературой трактуемаго вопроса и в с л ^ д с т е  малаго зна­
комства съ  нею и недостаточно развитой собственной кри­
тики освети въ  ее подъ угломъ зр^шя В а л л а х а ,  А с к а н ъ ,  
конечно, могъ открыть не только „два новыхъ терпена", но 
и обогатить xHMifo еще бол ее многочисленными о тк р ьтя м и  
въ томъ же д ухе. О гЬлавъ такое о т к р ь т е , обещ авш ее не- 
оцененныя услуги н ауке, А с к а н ъ  однако въ конце кон- 
цовъ убедился въ томъ, что изследованные имъ углеводо­
роды суть ничто иное, какъ давно уж е известные изомерные 
фенхены и камфены, только съ  новыми назвашями.
Т ак о е разочароваш е и было, быть можетъ, главной при­
чиной, побудившей А с к а н а  использовать чуж!я изследова­
шя безъ надлежащихъ цитатъ.
Сущ ность упоминаемыхъ изследованш А с к а н а  сво­
дится къ следующ ему.
О нъ подвергъ изследованш  углеводороды, получаюпц- 
еся при приготовленш камфена и составлякшце низкокипяшдя 
его фракши [„Cam phenvorläufen"] и углеводороды, получен­
ные имъ изъ жидкихъ, упом януты хъ выше хлоргидратовъ 
пинена, разложешемъ ихъ какими то основашями [„Basen"]. 
Х отя  эти основашя ближе авторомъ не указаны, тем ъ  не ме­
н ее  на основанш полученныхъ авторомъ данныхъ я думаю, 
что это были крепш я спиртовыя щелочи, иначе онъ врядъ- 
ли могъ бы получить ташя данныя.
И зъ предварительной заметки, а также бо л ее подробной 
второй статьи автора видно, что эти углеводороды, названные 
имъ п и н о л е н а м и ,  перегонялись въ пределахъ 140— 150 °. 
Сначала они были признаны за „новые бицикличесше тер­
пены" съ одной двойной связью [„bicyklische mit einer D o p ­
pelbindung"], т. e. изъ группы ди-пентациклическихъ углеводо­
родовъ, какъ фенхенъ, камфенъ и борнйленъ.
И зъ производныхъ этихъ углеводородовъ, кипящихъ въ 
пределахъ 145— 148, былъ А с к а н о м ъ  на первыхъ порахъ 
полученъ хлоргидратъ пинолена съ т. п. 38 °, содержаний н е­
которое количество третичнаго хлорюра, легко диссоцирую- 
щагося.
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При гидратащи пинолена А с к а н ъ  получилъ сначала 
жидкш кристаллируюшдйся съ тГ к . 202— 2030 спиртъ, а при 
окисленш смесь к и сл о тъ : уксусной и жидкой кислоты, вы де­
ляющей твердую съ т. п., 200 °. При отщепленш отъ  выше- 
названнаго хлоргидрата элементовъ хлористаго водорода 
былъ полученъ имъ тож е бициклическш съ одной двойной 
связью углеводородъ по сходству съ  пиненомъ названный 
изопиненомъ, превращающшся обратно въ исходный хлоргид- 
ратъ а при гидратащи въ спиртъ, тождественный съ вышена- 
званнымъ. Х лоргщ ф атъ изопинена давалъ обратно изопиненъ.
С пустя полтора года после этой заметки, появилась въ 
финскомъ ж урнале более подробная статья А с к а н а  о пино- 
ленахъ и изопинене, сделавшаяся известной изъ реферата 
ея только во второй половине 1909 года *)•
Т у т ъ  авторъ установилъ, что сырой пиноленъ, получен­
ный изъ жидкихъ хлоргидратовъ, содержащ ихъ въ р аствор е 
Киндовскую  камфору, состоитъ изъ смеси двухъ пиноленовъ, 
изъ которыхъ одинъ ^-пиноленъ представляетъ собою  угл е­
водородъ трициклическш съ  однимъ триметиленнымъ коль- 
цомъ, съ малымъ. вращешемъ, съ  т. к. 141,5— 143*5° и съ 
определенными физическими свойствами. Несмотря на свою 
предельную натуру, этотъ  углеводородъ давалъ твердый хлор- 
гидратъ съ бол ее низкой т. п. 25— 26 0 чемъ сырой пиноленъ 
[36— 37 °], при потере хлористаго водорода переходящш въ 
изопиненъ [„reine Isopinen“ ], а при окисленш въ ацетоновомъ 
р астворе перманганатомъ этотъ  пиноленъ далъ кислоту съ 
т. п. около 3000. Л егко окисляющаяся часть сырого пино­
лена дала рацемическую камфарную кислоту. Э то го  а-пино- 
лена содержалось особенно много во фракщяхъ кипящихъ 
около 14 8 °. О н ъ былъ сначала принятъ А с к а н о м ъ  за 
чистый борниленъ или неоднородный.
Ч то касается изопинена, получающагося изъ хлоргид­
рата сырого пинолена обработкой его анилиномъ, то онъ 
оказался совершенно сходнымъ съ  „чистымъ" изопиненомъ, 
получающимся изъ чистаго хлоргидрата /?-пинолена съ  т. п. 
2 7 ? 5 — 2 9  °-
При окисленш его перманганатомъ были получены цисъ- 
апокамфарная кислота, кислота фенхенонная —  кетоно-кислота, 
но оксифенхиловой кислоты не было найдено.
i) СЫ. 1909. И, 26.
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На основанш этихъ данныхъ А с к а н ъ  далъ изопинену то 
строеше, которое ошибочно придавалось В а л л а х о м ъ  перво­
начально фенхену, пока К о н д а к о в ъ - Л у ч и н и н ъ  не дока­
зали, что это метенфенхенъ.
Однако и после этихъ дополнительныхъ данныхъ оста­
лись невыясненными ни та связь, которая сущ ествуетъ  между 
исходными хлоргидратами и получающимися изъ нихъ углево­
дородами, ни связь между пиноленами и изопиненомъ, ни 
причины о т су т с га я  между фенхенами изъ фенхиловаго и изо- 
фенхиловаго спиртовъ изомеровъ сантеннаго типа, иначе 
изопинена А с к а н а ,  ни причины нахождешя въ пиноленахъ 
борнилена и отсутств1я его въ изопинене.
Ж елая какимъ-либо путемъ объяснить о т с у т с т е  между 
фенхенами изопинена, А с к а н ъ  могъ только высказать до­
гадку, что этотъ фенхенъ остался у  В а л л а х а ,  вероятно, 
въ остаткахъ отъ окислешя метенфенхена. Т ак о е предполо- 
жеше, конечно, не им’Ьетъ подъ собой никакой почвы, во- 
первыхъ, какъ противоречащее собственнымъ фактическимъ 
даннымъ А с к а н а ,  а во-вторыхъ, какъ несогласное съ  дан­
ными, указывающими на склонность углеводородовъ типа 
сантена легко окисляться перманганатомъ.
Остальные неразреш енные вопросы получили разъясне- 
Hie только въ последней статье А с к а н а ,  появившейся въ 
1912 году, т. е. спустя три года после вышеуказанной статьи 
и при томъ после того, какъ ключъ къ разъясненда этихъ 
вопросовъ былъ данъ въ изследоваш яхъ К о н д а к о в а ,  
сообщ енныхъ имъ на XII с ъ е з д е  Естествоиспытателей и Вра­
чей въ М оскве 31-го декабря 1909 года !) и за три года до 
напечаташя А с к а н о м ъ  своей последней статьи.
К о н д а к о в ъ  своими изследовашями, касающимися га- 
лоидгидратовъ пинена и углеводородовъ, получающихся изъ 
нихъ, установилъ, „что пиненъ при обр аботке его галоидо­
водородными кислотами даетъ главнымъ образомъ два рода 
производныхъ. О д н и  и з ъ  н и х ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  
и с т и н н ы  я б о р н и л о в ы я  п р о и з в о д н ы я ,  а д р у  г i я 
и с т и н н ы  я ф е н х и л о в ы я  с о е д и н е н 1 я ,  к а ж д о е  и з ъ  
к о т о р ы х ъ  д а е т ъ  д а л ь н е й и п я  с а м о с т о я т е л ь н ы я  
п р о и з в о д н ы я  (стр. 18), что жидк!е галоидгидраты пинена, 
какъ напр, хлоргидраты, представляютъ" ничто иное, какъ
I) Ж. 42, 388. 1910; Уч. Зап. И. Ю. У. 1910, № ю
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и с т и н н ы й  х л о р и с т ы й  ф е н х и л ъ ,  содержаний въ рас­
тв о р е  хлористый борнилъ и н^которня др уп я  примеси, 
какъ напр, хлорангидриды терпинеоловъ и д р уп е" (стр. ю ). 
А с к а н ъ  въ своей последней статье, не упоминая имени 
К о н д а к о в а ,  говори ть тож е сам ое: „Nimm t man einer Pina­
kolinartigen Um lagerung, so hat man keine Schw ierigkeit, die 
Fenchylderiw atbildung zu e rk lären . . .  so bekom m t man bei der 
U m lagerung zw ei Produkte, von denen das eine gew öhnliches 
Pinenhydrochlorid, das zw eite dem Fenchlylalkohol entsprechende 
chlorid ist, w elches die übrigen Fenchenverbindungen geben  
kann" (статья А с к а н а ,  стр. 30).
О бъяснеш е механизма образоваш я изъ пиненовъ этихъ 
двухъ  родовъ производныхъ, какъ мы видели изъ сделан- 
наго выше разбора (стр. ) было дано Р е й х л е р о м ъ ,  
Я к о б  с о н о м ъ , К о н д а к о в  ы м ъ , З е м м л е р о м ъ .  А с к а н ъ  
пользуется теперь для объяснеш я переходовъ пинена въ бор- 
ниловыя и фенхиловыя производныя совершенно теми же со- 
ображешями, что и вышецитированные ученые, не упоминая 
однако первыхъ двухъ изследователей, а объ объяснеш яхъ 
К о н д а к о в а  и З е м м л е р а  высказавъ сл ед ую щ ее:
„Eine ältere Erklärung für den V organ g von K o n d a ­
k o w  [Journ. prk. Chem . (2) 62, 232. 1907 ')] ist meiner A nsicht * 
nach unwahrscheinlich, w eil dabei eine interm ediäre A u f s p a l ­
t u n g  der B rücke angehomm en w ird" (стр. 29). И зъ приве­
денной цитаты видно, что кроме указаннаго А с к а н о м ъ  
„стараго" объяснеш я сущ ествуетъ  еще какое-то другое имъ 
неупомянутое.
В ъ  основе стараго объяснеш я К о н д а к о в а ,  допуска- 
ющаго промежуточное, мимолетное разверзаш е д{агональной 
связи, ничего невероятнаго н етъ , потому что перегруппировки 
въ какой-либо частице вещ ества несомненно слагаются изъ 
двухъ моментовъ, въ первый изъ которыхъ отделяется [от­
щепляется, отрывается] отъ  своего м еста та или другая часть 
частицы, а во второй моментъ этотъ отделившиеся осколокъ 
становится на новое место. С ъ  другой стороны отвергать 
возможность такого разрыва въ любомъ м есте  частицы ве­
щ ества тож е н етъ  основанш.
Было бы и объективно, и научно, если бы А с к а н ъ ,
i) Цитировано не правильно. Надо читать: Journ. prk. Chem. (2) 
65, 232. 1902.
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признавъ за старымъ объяснеш емъ К о н д а к о в а  истори­
ческое значеше, отдалъ предпочтете или неупомянутому имъ 
другом у объяснеш ю того же автора, или же объяснеш ю  
З е м м л е р а .
Между т^мъ А с к а н ъ ,  умолчавъ о первомъ, отнесся 
отрицательно и къ объяснеш ю З е м м л е р а ,  какъ видно изъ 
следую щ ей цитаты: „D ie aus dem gesam m elten Tatsachenm a­
terial hergeleitete Isofenchonformel ist mit der identisch, w elche 
S e m m l e r  freilich ohne jed e  experim entelle Begründung in 
seinem Handbuch [Bd. III.'S . 569] aufgestellt hat" (стр. 25). В ъ  
этой же ци тате А с к а н ъ  прибавляетъ, что X  и н т  и к к а 
( H i n t i k k a )  въ своей диссертащи на финскомъ языке при­
держивается того же объяснеш я З е м м л е р а ,  неупоминая 
фамилш его.
Отрицательное отнош еше А  с к а н а къ объяснеш ю  
З е м м л е р а  совершенно не правильно, потому что этотъ  
изследователь свою формулу вывелъ на основанш опреде- 
ленныхъ фактовъ, уж е имевшихся тогда въ химической лите­
ратуре, хотя и немногочисленныхъ, а не „ohne jed e experi­
m entelle Begründung". Если-бы А с к а н ъ  указалъ на друп я 
страницы изъ сочинешя З е м м л е р а 1), гд е последнш из- 
лагаетъ легиня въ основаш е объяснеш я факты, то А с к а н ъ  
сказалъ-бы тогда совершенно обратное.
К акое же однако новое объяснеш е далъ самъ А с к а н ъ 2) 
въ зам енъ имъ отвергаемыхъ ? К ъ  великому удивленш  онъ 
сказалъ тож е самое что и З е м м л е р ъ ,  придавая однако 
своему объяснеш ю  больш ую ценность, какъ основанному 
яко-бы на добытомъ имъ самимъ фактическомъ матер1але.
Такой пр1емъ изследованш А  с к а  н а  заимствованъ имъ, 
повидимому, отъ  немцевъ, которые, какъ известно, всякое 
свое соображеш е, основано-ли оно на фактахъ, или выведено 
теоретически, оцениваю тъ какъ признакъ собственной гени­
альной способности предвидешя, если же такое предвидеше 
высказывается другими, то таковое обыкновенно немцы ха­
р а к т е р и з у ю т  какъ фантазш, какъ спекулящю, какъ выводъ 
„безъ  экспериментальныхъ данныхъ". Казалось бы, А с к а н у  
должно быть известно, что способность по незначительному 
количеству фактовъ постигать правильно сущ ность явленш
1) Chem. Zeit. 29, JsTs 103. 1905. Handb. Bd. JII, 574. 1906.
2) Ann. Chem. 387, 29-31. 1912.
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всегда признавалась не элементомъ умаляющимъ ценность 
изследованш , а, напротивъ, признакомъ высшей геш альности, 
тогда какъ безконечное кропательство въ гр уд е ф актовъ и 
неум енье делать выводы иначе какъ при наличш множества 
фактовъ есть признакъ ограниченности ума. Кром^Ь выше- 
указанныхъ пробеловъ въ р або те  А с к а н а  пропущены давно 
установленный важный положешя какъ при изследованш 
хлорангидридовъ фенхиловыхъ спиртовъ, такъ и жидкихъ 
галоидгидратовъ пинена. П ропуски эти въ значительной 
степени умаляютъ ценность работы А с к а н а .
Т а к ъ  К о н д а к о в  ы м ъ 1) было доказано, что между хлор- 
ангидридами фенхиловаго спирта, представляющими смесь про- 
дуктовъ, находится прочный твердый хлорангидридъ съ  т. п. 
75 °, очень похожш по свойствамъ на Киндовскую камфору 
и признанный авторомъ за хлорангидридъ истиннаго вторич- 
наго спирта. И зъ этого хлорангидрида при обр аботке его 
крепкой спиртовой щелочью, при очень высокой тем пературе 
былъ полученъ углеводородъ и фенхиловый спиртъ.
С ъ  другой стороны и изъ юдистоводороднаго фенхена, 
содержащаго и фенхоцикленъ, былъ полученъ обратно то тъ  
же углеводородъ, а остатокъ неразложившагося юдюра далъ 
спиртъ съ т. к. около 2оо° и съ т. п. 43— 45°. У глеводородъ 
изъ хлорангидрида былъ превращенъ въ хлоргидратъ съ  
т. п. 32 °.
На основанш свойствъ углеводорода и его хлоргидрата 
К о н д а к о в ъ 2) вывелъ, что онъ представляетъ фенхобор- 
ниленъ и высказалъ предположеше, что давно уж е полу­
ченный Б а р б ь е 3) изъ жидкихъ хлоргидратовъ пинена 
углеводородъ и углеводородъ А с к а н а  изопиненъ тожде­
ственны между собою  и что разница въ т. п. хлоргидрата 
изъ изопинена на 4 0 зависитъ отъ ирисутств1я въ А с к а -  
н о в с к о м ъ  хлоргидрате производныхъ борнилена, камфена 
или циклена.
Спиртъ, образуюш ш ся изъ твердаго хлоргидрата и юди­
стоводороднаго фенхена совместно съ фенхоборниленомъ, 
тож е давно К о н д а к о в ы м ъ 4) былъ принять за фенхиловый*
1) Journ. prk. 79, 271. 1909; Уч. Зап. И. Ю. У. 1909, № 6.
2) Уч. Зап. И. Ю. У. 1910. № ю.
3) Bui. Soc. Chim. (3) 31, 951. 1904. (4) 7, 342. 1910.
4) Journ. prk. 68, 108. 1903; Chem. Zeit. 25, 131, 1901. Уч. Зап. И. 
Ю. У. 1902. № I.
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Этим ъ определялось отнош еше вы ш еупом ян утая хлоргид­
рата къ этому спирту.
А с к а н ъ  въ своей последней статье  не упоминаетъ 
о б ъ  этихъ изследоваш яхъ К о н д а к о в а ,  а тем ъ  неменее 
однако углеводородъ, дающш хлоргидратъ съ т. п. 3 6 0 счи- 
таетъ  за фенхоборниленъ и даетъ ему только новое назваше
—  изопиненъ и следую щ ее строеш е:
СН2— СН-----С-СИ*
СН3— С— с н 3 
с н 2----с н — сн
Э то  и есть фенхоборниленъ К о н д а к о в а .
Такимъ образомъ, если фенхиловый спиртъ им еетъ стро- 
eHie, данное ему З е м м л  е р о м ъ  и подтвержденное теперь 
А с к а н о м ъ ,  то вышеуказанным производныя фенхиловаго 
спирта буд утъ  иметь следую щ ее строеш е:
С Н ,
СН,
С Н 3
I
С -------------С Н ( О Н )
сн,
C H -
/ С Н 3
ч сн3
сн,
сн,
сн3
-А— - С Н С 1
сн2
I
-сн-
/ С Н з
Ч С Н я
Превращ еш е хлорангидрида съ такимъ строеш емъ въ 
фенхоборниленъ не можетъ, само собой понятно, соверш аться 
прямо, а должно происходить черезъ какой-либо промежуточ­
ный продуктъ или же обратно переходить, какъ было кон­
статировано, въ фенхиловый спиртъ.
Д а л ее  К о н д а к о в ы м ъ 1) было указано, что жидкш 
хлоргидратъ пинена „содерж итъ въ р аствор е твердый хлор­
гидратъ и, повидимому, даже хлористоводородный камфенъ, 
если, конечно, въ пинене содержится самъ камфенъ" (стр. ю ).2)
В м есте  съ  этимъ было подчеркнуто, что твердый хлор­
гидратъ пинена при отщепленш хлористаго водорода даетъ
1) Уч. Зап. И. Ю. У. 1910. № го.
2) Теперь мы им'Ьемъ данныя, подтверждающий это предположеше.
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„три углеводорода въ различныхъ относительныхъ количе- 
ствахъ —  борниленъ, цикленъ (?) и кам ф енъ".1)
Теп ерь А с к а н ъ  безъ всякихъ ссылокъ на указаш я 
К о н д а к о в а  повторяетъ совершенно тож е самое. В ъ  низ- 
кихъ фракщяхъ пинолена, особенно съ  т. к. 146— 148° и 
148°— 150 °, дающихъ при окисленш рацемическую камфорную 
кислоту, А с к а н ъ  нашелъ рацемическш съ  т. п. 40— 4 2 е бор­
ниленъ: „D as einzige Terpen, das hierbei in Betracht kommen 
könnte, ist das B o r n y  l e n ,  das fest ist und bei 149— 150° 
s ie d e t . . ."  (стр. 33), а въ высокихъ фракщяхъ цикленъ, какъ 
видно изъ следующ ей цитаты : „ . . .  w ährend in den höheren 
das das Cam phen immer begleitende C yclen  (Tricyclen) vo r­
handen zu sein sc h ie n . . . "  (стр. 32).
Мало этого, А с к а н ъ  не отнесся съ  подобающимъ вни- 
машемъ и къ доказанному еще въ 1900 году К о н д а к о -  
в ы м ъ - Л у ч и  н и н ы м ъ 2) факту образовашя низкокипящаго 
фенхена изъ галоидангидридовъ фенхиловаго спирта и къ вы­
сказанному ими тогда ж е предположешю о строенш этого 
углеводорода какъ фенхоборнилена или какъ фенхоциклена3) 
соотв^тствую щ аго циклену (трициклену). А с к а н ъ  только кон- 
статируетъ : „A uch  K o n d a k o w  und L u t s c h i n i n  [Journ. prk. 
Chem. (2) 62, 17. 1900] haben früher, allerdings unter A n w en ­
dung von Alkoholischem  Kali aus rohem  Fenchylchlorid, bezw . 
b ro m id 4) ähnliche niedrig siedende A nteile erhalten" (стр. 27), 
но ни однимъ словомъ не упоминаетъ о предложенномъ этому 
фенхену К о н д а к о в ы м ъ  строенш. Н е мен^е удивительно 
при этомъ и то, что назваше, данное этому углеводороду 
К о н д а к о в ы м ъ  фенхоцикленъ, А с к а н ъ  перем1энилъ въ 
циклофенхенъ, назваше данное позднее З е м м л е р о м ъ .
Э то тъ  фенхоцикленъ былъ полученъ и описанъ К о н д а -  
к о в ы м ъ - Л у ч и н и н ы м ъ  нисколько разъ, какъ уж е было 
приведено выше (стр. 31). Самый чистый препаратъ ихъ им^лъ 
т. к. 140— 141° и громадное л^вое вращеш е [«J d =  —  5 5 °5)»
1) Майзитъ действительно нашелъ цикленъ въ этой см-Ьси угле- 
водородовъ.
2) Journ. prk. 62, I. 1900; Chem. Zeitg. 25, 131. 1901; Учен. Зап И. 
Ю. У. 1902. № I.
3) Chem. Zeitg. 30, № 41. 1906; Journ. prk. 72, 273. 1909; Учен. Зап. 
И. Ю. У. 1910 № ю.
4) также и юдюры.
5) Journ, prk. 75, 540. 1907, Уч. Зан. И. Ю. У. 1907. № 6.
48
тогда какъ самый чистый ß — пиноленъ („Seh r reine ß —  Pino- 
len“) А с к а н а 1) им^лъ т. к. 141,5— 143,5° и незначительное 
вращеш е [ ö ] d  =  +  o ,280. Едва-ли нужно прибавлять, что 
первый препаратъ чище второго.
П осл е приведеннаго ясно, какую ценность им еетъ от- 
KpbiTie А с к а н а  ß —  пинолена и его заявлеше „H ieraus geht 
hervor, das ß —  Pinolen (Ciclofenchen) d a s  z w e i t e ,  sicher 
als tricyclisch erkannte T erp en  darstellt und folglich zusam m en 
mit den von G . W a g n e r  entdeckten C yclen  (Tricyden) in eine 
besondere Reihe von Terpenen C 10H 16 zu stellen ist", (стр. 35).
И зъ производныхъ этого фенхоциклена (циклофенхена) 
А с к а н ъ  получилъ хлоргидратъ съ т. п. 27,5— 290, кото­
рый, вероятно, представляетъ собой или вышеуказанный 
хлоргидратъ К о н д а к о в а  съ т. п. 320, соответствуюшдй 
фенхоборнилену (изопинену) и только вследств!е неоднород­
ности и примесей а —  ли пинолена или другихъ плавяшдйся 
ниже на 30 хлоргидрата К о н д а к о в а ,  или же представляетъ 
тотъ  второй хлоргидратъ К о н д а к о в а ,  который былъ имъ 
полученъ тож е раньше А с к а н а  въ 1908 г о д у 2) съ т  п. 22°, 
если принять во внимаше, что такая т. п. была ниже настоя­
щей отъ примеси низкоплавящейся, какъ онъ тогда же за- 
м ети лъ: „D er Schm elzpunkt liegt wahrscheinlich noch höher". 
Э то тъ  хлоргидратъ былъ принять за хлоргидратъ фенхило­
ваго или изофенхиловаго спирта.
К о н д а к о в ы м ъ  также д ав н о 3) была изученагидратащ я 
различныхъ фенхеновъ и въ томъ числе содержащихъ фенхо- 
цикленъ (цикло^енхенъ), открытымъ имъ способомъ и полу­
ченъ имъ былъ при этомъ изофенхиловый спиртъ съ различ- 
нымъ вращешемъ и съ различной т. плавлешя. Невращ ающш 
спиртъ получался въ виде некристаллизующейся жидкости, 
а мало вращающш спиртъ имелъ температуру плавлешя то  
48— 53°, то 54— 55°, то 5 10, а только чистый спиртъ былъ съ  
т. п. 650. И зъ этихъ данныхъ было выведено, что „жидкш 
спиртъ есть рацематъ" или что онъ представляетъ см есь 
стереоизомерныхъ или структурно различныхъ спиртовъ", а  
твердый съ т. п. 650 чистый изофенхиловый спиртъ.
В м есте  съ  тем ъ, если принять во внимаше, что в ъ
1) Ann. Chem. 387, 34. 1912
2) Journ. prk. 79, 272. 1909.
3) Journ. prk. 65, 201. 1902.
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образовали изофенхиловаго спирта участвуетъ  и фенхоцик- 
ленъ, то несомненно, что въ жидкомъ спирте могъ быть ра- 
цемическш изофенхиловый спиртъ съ примесью фенхиловаго.
Т акой  выводъ подтверждался и данными, полученными 
при изученш юдистоводороднаго фенхена. Т у т ъ  было до­
казано, что этотъ юдгидратъ состоитъ изъ двухъ юдюровъ, 
одинъ изъ которыхъ легко давалъ фенхенъ, содержаний фенхо- 
цикленъ, а другой трудно разлагаюшдйся переходилъ въ фен­
хиловый спиртъ съ т. п. 43— 45°. А  если принять во вни- 
Mauie, что присоединеше къ фенхенамъ кислотъ, будь-то не- 
органичесшя или органичесшя протекаетъ въ одинаковомъ 
направленш, то, очевидно, что и при гидратацш т е х ъ  же 
фенхеновъ могла получаться смесь спиртовъ изофенхиловаго 
съ примесью фенхиловаго.
Что же, спрашивается, получилъ А с к а н ъ  при гидра­
тацш способомъ Б е р т р а м а - Х е л л е  чистаго /9 —  пинолена и 
сырого пинолена, состоящ аго изъ ß —  изомера съ примесью 
а —  пинолена, борнилена и камфена, а также изъ изопинена, 
иными словами т е х ъ  же фенхеновъ, только съ другими на- 
звашями? А  совершенно тож е самое что и К о н д а к о в ъ .  
А  именно: изъ ß — пинолена твердый изофенхиловый спиртъ 
только неактивый съ т. п. 450, жидкш спиртъ, состояшдй, судя 
по продуктамъ окислешя, изъ смеси изофенхиловаго и фен­
хиловаго; изъ сырого пинолена изофенхиловый спиртъ и 
смесь, содержащую спиртъ съ запахомъ „изоборнеола" *) и, 
повидимому, феихиловый спиртъ ; изъ изопинена онъ получилъ 
только изофенхиловый спиртъ: „ . . . d a s  b e i  d e r  H y d r a ­
t i s i e r u n g  des aus den beiden Pinolenen entstehenden G em en­
ges von Fenchenen, w elche hauptsächlich aus dem Isopinen 
besteht, d, 1 —  Isofenchylalkohol als Hauptproduct entsteht," 
(стр. 48) или „ . . .  aus ß —  Pinolen erhaltene A lkohol ein von 
(relativ viel) d, 1 — Isofenchylalkohol und (wenig) d, 1 —  Fenchyl- 
alkohol gew esen sein m u ss . . . "  (стр. 46).
Различ1е следовательно только въ томъ, что А с к а н ъ  
получилъ рацемическш изофенхиловый спиртъ, содержащш 
еще друпя примеси.
Мало того К о н д а к о в ы м ъ  было доказано еще въ 
1900 году 2), во-первыхъ, что хлоргидратъ фенхена, содержа-
]) Вероятно и ß —  борнеола.
2) Journ. prk. 62, I 1900; Уч. Зап. И. Ю. У. 1907 № 6.
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iiiaro фенхоцикленъ (циклофенхенъ), при обработав влажной 
окисью серебра даетъ твердый изофенхиловый спиртъ, во- 
вторыхъ, что самъ изофенхиловый спиртъ, содержаний даже 
примеси фенхиловаго даетъ хлорангидритъ тоже обратно пре­
вращающейся нацело въ твердый же изофенхиловый сп и р тъ *), 
въ-третьихъ, что такъ называемый хлорангидридъ фенхило­
ваго спирта со о т в е т ст в у е м  въ главной своей м ассе изофен- 
хиловому спирту.
У  А с к а н а  опытовъ превращешя хлоргидратовъ пиноле­
новъ и изопинена въ соответствую щ ее спирты н^тъ, не смотря 
на важность этого превращешя и несмотря на то, что опи­
санные К о н д а к о в ы м ъ  факты общ еизвестны. П оэтому не 
возможно точно сказать, что представляетъ собою хлоргид­
ратъ /?-пинолена. По аналопи съ гидратами /?-пинолена, онъ 
долженъ бы представлять смесь хлоргидратовъ фенхиловаго 
и изофенхиловаго сгшртовъ, а на самомъ д ел е  онъ третич­
ный. Судя по описанш  свойствъ хлоргидратовъ ß-пинолена, 
а-пинолена (или вер н ее  смеси /?, и «-пиноленовъ и борни- 
лена) и изопинена, у  А с к а н а  они расплывались и выделяли 
соляную кислоту отъ небольшого количества вл аги : „verflüs­
sigt sich und riecht nach Chlorw asserstoff" или „Beim liegen 
im Präparatenglase verflüssigt es sich unter A b gab e von C hlor­
w asserstoff" (стр. 38— 39). Это происходило, вероятно, отъ 
того, что они переходили подъ вл1яшемъ влаги частью въ 
изофенхиловый спиртъ, на что не было обращено должнаго 
внимашя.
И зъ этихъ данныхъ въ связи съ изследоваш емъ окис- 
лешя фенхиловыхъ спиртовъ, а также пиноленовъ и изопи­
нена А с к а н ъ  выводить для этихъ двухъ спиртовъ следую ­
щее строеш е:
СН3 СН3
с н 2--------с - СН(ОН) СН(ОН)— с СН2
СН2 СН2
СН*------- СН---------с ч
х сн3
фенхиловый спиртъ изофенхиловый спиртъ
i) Journ. prk. 75, 539. 1907; Уч. Зап. И. Ю. У. 1907 М» 6
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т. е., то самое, которое далъ имъ З е м м л е р ъ ,  какъ мы 
видели выше на стр. 34.
Углеводородамъ - пиноленамъ и изопинену А с к а н ъ  
даетъ сл^дуюшля формулы строеш я:
СН 3
хн ,
С Н - х н
СН,-
С Н о
I
-сн-
I.
-сня
С (
чснй
фенхоцикленъ К о н д а к о в а  =  циклофенхенъ З е м м л е р а  
=  /9-пиноленъ А с к а н а .
С Н о — С Н ---------С Н — С Н о
С Н , — С — С Н Ч
С Н , - - С Н -
I I .
С Н
С Н , -
С Н 3
С Н , -
сн- - С = С Н о
- С - С Н о
- С Н -------- С Н
фенхоборниленъ К о н д а ­
к о в  а =  изопиненъ 
А с к а н а .
СН.,—
Семицикличесий фенхенъ 
К о н д а к о в а  =  D., 1-фенхенъ 
В а л л а х а - А с к а н а .
: = = с —СН»
С Н 3 — С — С Н 8  
С Н , ------- С Н --------- С Н ,
фенхенъ К о н д а к о в а  I I I .  или «-пиноленъ А с к а н а .
т. е. rfe самыя формулы строешя, которыя, какъ мы видкли 
выше на стр. 32 и 33 и какъ мы знаемъ изъ сочиненш по 
терпенамъ, далъ этимъ углеводородамъ К о н д а к о в ъ ,  а фен- 
хоциклену З е м м л е р ъ 1)-
Такимъ образомъ сущ ественно важнымъ результатомъ 
изагЬдованШ А с к а н а  является лишь фактическое подтверж- 
деше строешя фенхиловаго и изофенхиловаго спиртовъ 3  е м м -
i) Handb. Bd. Ill, 550 1906.
л е р а ,  а следовательно признашя ихъ вторичными химически 
изомерными спиртами.
Поразителенъ однако тотъ фактъ, что соответствующ ей 
изофенхиловому спирту углеводородъ типа сантена не полу­
ченъ ни однимъ изсл1здователемъ, ни изъ самаго спирта, ни 
изъ его истинныхъ галоидангидридовъ. Э тотъ  фактъ вызы- 
ваетъ некоторое сомнеш е въ верности соображенш  З е м м -  
л е р а - А с к а н а  о строенш этого спирта. ,
Фенхены, получаюицеся изъ этихъ двухъ спиртовъ, какъ 
видно изъ вышеприведенныхъ формулъ, представляютъ соеди- 
нешя другого типа —  фенхеннаго, н есо о тв етствую щ ая  са­
мимъ спиртамъ. Образован1е этихъ углеводородовъ т. е. 
фенхеновъ или иначе пиноленовъ и изопинена, а также пре- 
вращеше фенхиловаго спирта въ изофенхиловый А с к а н ъ  
объясняетъ такъ, что эти спирты при отнятш отъ нихъ воды 
сначала превращаются въ фенхоцикленъ, который во время 
реакцш, разверзая триметиленное кольцо въ различныхъ нап- 
равлешяхъ и въ различныхъ м естахъ подъ вл!яшемъ кислотъ 
напр., при полученш хлорангидридовъ, даетъ во-первыхъ че­
резъ промежуточные хлорюры все вышеприведеннаго строе­
шя углеводороды, а во вторыхъ и фенхиловые спирты.
Такимъ образомъ общимъ хлорюромъ для в сехъ  т е х ъ  
фенхеновъ, которые получены различными изследователями, 
является по А  с к а  н у  хлорюръ такого строеш я:
СН,---- СН----- СС1— СН3
СН3— С— СН3 j 
СН2---- СН----- СН2
Иными словами какъ разъ тотъ  самый хлорюръ, кото­
рый К о н д а к о в ъ  ’) считалъ находящимся въ т. наз. хлор- 
ангидриде фенхиловаго спирта вм есте съ истиннымъ вто- 
ричнымъ хлорюромъ и дающимъ ему отвечаюшде углеводороды, 
какъ видно изъ следующ ей ци таты : „Б о л ее в е р о я ™  имеетъ 
предположеше, что такъ наз. хлористый фенхилъ состоитъ 
изъ смеси небольшаго количества вторичнаго хлорюра съ 
болыиимъ количествомъ третичнаго со строеш емъ II“ (смотри 
выше (стр. 32).
52
i) Journ prk. 62, I 1901.
Впосл'Ьдствш и В а л л а х ъ 1) долженъ былъ признать 
тоже самое, какъ видно изъ сл'Ьдующихъ словъ: „ . .. nichts 
Auffallendes, wenn aus dem aus den Fenchylalkohol zuerst auf­
tretenden normalen Chlorid unter Abspaltung und Wiederauf­
nahme von Chlorwasserstoff sukzessive verschiedene Fenchyl- 
chloride und dann auch Fenc.hene entstehen würden“.
Другихъ теоретически предвидимыхъ фенхиловыхъ хлор- 
юровъ или соотв'Ьтствующихъ имъ фенхеновъ до сего вре­
мени пока ник'Ьмъ не найдено и о нихъ пока р1;чи быть не 
можетъ.
Подъ вл1яшемъ органическихъ основанш и слабыхъ ще­
лочей получался изъ такой см'Ьси хлорюровъ различными 
вышецитированными изслг1;дователями въ преобладающемъ ко­
личеств^, такъ наз. фенхенъ —  семициклическш углеводородъ 
или D, 1-фенхенъ съ примесью фенхоциклена и фенхоборни- 
лена (Ко н д а к о в ъ )  также какъ изъ борнеоловъ — камфенъ, 
цикленъ и вероятно борниленъ.
Подъ вл1яшемъ же кр’Ьикихъ 1здкихъ щелочей, какъ до- 
казалъ впервые К о н д а к о в ъ ,  получался фенхоборниленъ и 
фенхоцикленъ съ примесью метен-фенхена, какъ и изъ Кин- 
довской камфоры патентованнымъ имъ способомъ получался 
борниленъ и цикленъ съ примесью камфена.
Этотъ изсл'Ьдователь призналъ, что „ б о р н и л е н ъ ,  
ц и к л е н ъ  и и з о ц и к л е н ъ ,  ф е н х о б о р н и л е н ъ ,  ф е н ­
х о ц и к л е н ъ  и ф е н х о и з о ц и к л е н ъ “ составляютъ нор­
мальные продукты реакцш, съ которыми связана вторая 
группа производныхъ: метенъ-камфенъ, изокамфенъ и т. д., 
какъ продукты изомеризацш первой серш соединенш.
Тотъ же авторъ указалъ, что „въ цикл'Ь превращенш 
первой группы во вторую важную роль, очевидно, играютъ 
ц и к л е н  ы“ .
А с к а н ъ ,  только спустя три года, долженъ былъ при­
нять это положеше для объяснешя всЬхъ превращенш фен­
хиловаго ряда съ помощью фенхоциклена, какъ ясно изъ 
следующей цитаты :
„Unter Annahme, dass Cyclofenchen als Zwischenprodukt 
auftritt, erhält man eine Erklärung für die tatsächliche Mannig­
faltigkeit der sogenanten Fenchenen“ . 1стр. 28) или „Wenn 
man annimmt, dass die Enwirkung des Phosphorpentachlorids auf
i) Ann. Chem. 315, 300. 1901.
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den Fenchylalkohol (bzw. den Isofenchylalkohol, w oraus eben­
falls Fenchene gebildet werden) unter W asserentziehung zunächst 
zum Cyclofenchen führt, w ie das oben formulirt wurde, und 
ferner, dass der nebenbei aultretende C hlorw asserstoff erst se­
kundär, unter Aufspaltung des Trim ethylenringes, unter A d d i­
tion aufgenommen wird, so bedeutet dies die natürlichste E rklä­
rung für die Bildung m ehrerer Fenchylchloride bzw . F en ch en e. 
(стр. 26— 27).
Приписывая себ е  такое объяснеше, А с к а н ъ ,  очевидно, 
забылъ упомянуть какъ объ изследоваш яхъ К о н д а к о в а  
такъ и о теоретическихъ представлешяхъ З е м м л е р а ;  онъ 
даже ув^ряетъ, что будто-бы его объяснеш я совершенно иныя 
ч ' Ьмъ  З е м м л е р а :  „D iese E rklärung ist eine ganz andere 
w ie die m einige“ .
Между гЬмъ это различ!е, если вникнуть глубж е въ 
разсматриваемый вопросъ, оказывается въ сущ ественныхъ 
частяхъ, вопреки утверждешю А с к а н а ,  почти что тожде­
ственно съ З е м м л е р о в с к и м ъ .
З е м м л е р ъ  образоваш е двухъ фенхиловыхъ спиртовъ 
давно уж е объяснялъ черезъ циклофенхенъ J). Различно только 
объяснеш е превращешя вторичнаго фенхиловаго хлорюра въ 
третичный общш всЬмъ теоретически возможнымъ фенхенамъ.
Н о происходитъ ли это опять черезъ фенхоцикленъ по 
А с к а н у  или простой изомеризащей вторичнаго хлорюра въ 
третичный по З е м м л е р у  или по К о н д а к о в у ,  трудно пока 
сказать и это разнор^тае пока еще не разъясняется однимъ 
фактомъ образовашя изъ циклена двухъ спиртовъ, ни раз­
личныхъ фенхеновъ, гЬмъ более, что при полученш фенхи­
ловаго хлорюра образующдйся углеводородъ, какъ известно 
изъ изследованш К о н д а к о в а ,  не представляетъ собою  
фенхоцикленъ.
О стается мне еще отметить одинъ фактъ, касающшся 
фенхена со строешемъ даннымъ ему К о н д а к о в  ы м ъ
С Н 2 ------- С — С — С Н Я 
С Н 3 — С — С Н 3
I
С Н 2 ------- С Н --------- С Н о
и названнымъ А с к а н о м ъ  а-пиноленомъ.
j) Hand. Bd. Ill 550. 1906.
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Какъ известно изъ изследовашй А с к а н а ,  онъ относигь 
къ этому фенхену образоваше при окисленш пиноленовъ 
щавелевой, угольной и даже изоф'талевой кислотъ, которую 
онъ получилъ собственно при окисленш /9-пинолена.
Въ превращенш этого пинолена въ изофталевую кислоту 
А с к а н ъ  видитъ доказательство того, что въ немъ содер­
жится примесь «-пинолена и что фенхиловыя соединешя име- 
ютъ связь съ метацимоломъ, какъ было доказано В а л л а -  
х о м ъ 1).
Здесь уместно однако отметить, что изъ изсл^дованш 
А с к а н а  не видно, что действительно въ его фенхоциклене 
содержится а-пиноленъ, во-вторыхъ, н^тъ никакихъ данныхъ 
отрицать, что въ этомъ фенхоцикленъ не содержался какой- 
либо другой углеводородъ, напр, ароматическш, дающш изо­
фталевую кислоту при окисленш.
Если же предположеше А с к а н а  верно, то приходится 
признать, что надежность метода окислешя перманганатомъ 
повергается большому сомнент, потому что при этомъ ока­
зывается и разверзается д!агональная связь (?!) и отнимаются 
водороды. Но помимо этихъ трудно пр1емлемыхъ предполо- 
женш у А с л а н а  проглядываегь тенденшя (стр. 37 и 39) при­
писать себе долю чести въ установке взаимной связи между 
пиноленами и въ превращенш а-гшнолена въ мета-цимольный 
рядъ „in В e n z o l d  e r i v a t e  d e r  m - R e i h e  v e r w a n d e l ­
b a r  s i n d ,  w o h l  ü b e r  i n t e r m e d i ä r  g e b i l d e t e s  m- Cy -  
m o l “ . v  (стр. 37).
Гораздо правильнее было бы, если бы А с к а н ъ  подчер­
кнул^ что это превращеше имеетъ более близкое отношеше 
къ замечательному превращешю бициклическихъ фенханныхъ 
соединенш въ моноциклическш сильвестренный(карвестренный) 
рядъ, доказанному изследовашями К о н д а к о в а - Л у ч и н и н а ,  
чемъ къ превращешю фенхона въ метацимолъ реакшей В а л ­
л а х  а. Факты, тамъ установленные, съ другой стороны 
имели важное значеше и для определешя положешя хлора 
въ вышеприведенномъ хлористомъ фенхиле при третичномъ 
атоме углерода (стр. 32 и 52). Наконецъ здесь былъ данъ 
новый методъ синтетическаго получешя неактивнаго сильве- 
стрена (карвестрена).
Иcтopiя сильвестреновъ, столь тесно связанная съ пре-
i) Ann. Chem. 285, 157. 1893.
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вращешями пиненовъ черезъ фенханный и фенхенный рядъ въ 
этотъ углеводородъ, проливаетъ некоторый свътъ на источ- 
никъ происхождешя этого углеводорода въ природе.
А т т е р б е р г ъ 1) открылъ впервые сильвестренъ въ пи- 
рогенетическомъ шведскомъ и русскомъ скипидаре въ виде 
праваго изомера, а изъ ди-хлоргидрата его получилъ обратно 
тотъ же сильвестренъ. Эти факты въ последствш были 
дополнены Т и л ь д е н о м ъ ,  В а л л а х о м ъ ,  А с к а н о м ъ -  
Х ь е л т ъ  изсл15довашемъ русскаго и финляндскаго скипидара.
Далее Б е р т р а м ъ - В а л б а у м ъ ,  У м н е й ,  Ш и м м е л ь  
указали, что правый же сильвестренъ находится нетолько въ 
пирогенетическомъ скипидаре, но и въ эфирныхъ маслахъ 
н^которыхъ хвойныхъ. П е р к и н ъ  въ 1910 году получилъ 
тотъ же правый сильвестренъ синтетически, а Х а в о р д ъ ,  
П е р к и н ъ  и В а л л а х ъ  въ 1913 году приготовили его че­
резъ дихлоргидратъ изъ природнаго сильвестрена.
Л^вый сильвестренъ былъ найденъ въ 1899 Г°ДУ М о р е  
въ эфирномъ масле смолы Dacryodes hexandra, что было под­
тверждено Ш и м м е л е н о м ъ  въ 1914 году. Синтетически 
левый сильвестренъ былъ полученъ сначала К о н д а к о - 
в ы м ъ - Ш и  н д е л ь м е й з е р о м ъ 2), а потомъ Х а в о р т о м ъ -  
П е р к и н ы м ъ  въ 1913 году.
Неактивный сильвестренъ, названный Байеромъ карве- 
стреномъ, былъ полученъ Б а й е р о м ъ  въ 1894 году, К о н ­
д а к о в ы  м ъ - Ши  н д е л ь м е й з е р о м ъ  въ 1903 году, П ер к и- 
н ымъ  въ 1907 году и снова К о н д а к о в  ымъ въ 1909 году.
Строеше сильвестрена было установлено Б а й е р о м ъ ,  
З е м м л е р о м ъ  и К о н д а к о в  ымъ  - Ш и н д е л ь м е й з е -  
р о м ъ ,  какъ видно изъ сочинешя З е м м л е р а 3).
Этими же изследовашями К о н д а к о в а  впервые было 
указано, что чистаго и однороднаго сильвестрена не получа­
ется, а образуется всегда смесь углеводородовъ. Это поло- 
жеше вполне разделяетъ и З е м м л е р ъ 4), говоря „Wir müs­
sen uns aber zweifellos den Ausführungen K o n d a k o w s  an- 
schliessen, welcher betont, dass alle diese Verfahren kein reines 
Carvestren liefern können, sondern dass wir es mit einem Ge-
1) Berl. Ber. 10, 1202. 1877.
2) Journ. prk. II, 68, 108. 1903.
3) Handb. И, 502. 1906.
4) тамъ же II. 494. 1906.
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menge sehr verschiedener Terpene zu tun haben, unter denen sich 
allerdings Sylvestren im aktiven oder inaktiven Zustande befinden 
dürfte. . ."  И действительно, все последуюгще изследователи 
получали сильвестренъ неоднородный, а состояыцй всегда изъ 
смеси техъ самыхъ углеводородовъ, на строеше которыхъ 
раньше Х а в о р т а - П е р к и н а - В а л л а х а  указали К о н д а ­
к о в  ъ - Ш и н д е л ь м е й з е р ъ .  Если изъ вышесказаннаго ясно, 
что синтетически левый сильвестренъ былъ полученъ Ко н -  
д а к о в ы м ъ  въ 1903 г., то замечаше Ш и м м е л  я *), въ 1910 г. 
сделанное, „Sylvestren bisher noch nicht künstlich dargestellt 
worden war" есть непростительная ошибка.
Вотъ въ какихъ данныхъ долженъ бы былъ искать 
А с к а н ъ  основашя для объяснешя происхождешя изофтале- 
вой кислоты, а не въ факте образовашя мета-цимола при 
обработке фенхона фосфорнымъ ангидридомъ, когда воз­
можны совершенно непредвиденныя перегруппировки.
Общш выводъ изъ разбора изследованш А  с к а н а тотъ, 
что они представляютъ въ существенной своей части повто- 
реше прежнихъ изследованш, даютъ лишнее доказательство 
въ верности формулы строешя фенхона и изофенхона 3  е м м - 
л ер  а и подтверждаютъ переходъ пиненовъ въ фенханный и въ 
сильвестренный типъ согласно съ изследовашями К он дакова.
Разбирая превращешя пинанныхъ соединенш въ камфан­
ный и камфенный рядъ, я недостаточно оттенилъ исторш 
борнилена, упустивъ указать о последней статье Ч у г а ев  а. 
Этотъ русскш изследователь новейшей школы является до- 
стойнымъ подражателемъ и А с к а н а ,  и В а л л а х а  по из- 
вращенш чужихъ изследованш.
Доказательствомъ сказаннаго можетъ служить его по­
следняя статья о борнилене2), совершенно искажающая исто­
рш этого вопроса.
Борнйленъ, какъ известно, былъ открытъ В а г н е - 
р о м ъ - Б р ы к н е р о м ъ 3), а затемъ полученъ Ч у г а е ­
в ы м ъ 4) ксантогенатнымъ методомъ. Оба эти метода не 
могли служить методами получешя значительныхъ количествъ 
этого углеводорода, потому что первый давалъ его въ ничтож- 
номъ количестве, а второй, хотя и могъ служитъ для полу-
1) Berichte Schimmels. 1910. II, 172.
2) Ann. Chem. 388, 280. 1912.
3) Berl. Ber. 32, 2302. 1899; 83, 2121 (1900) Ж  35, 534. 1903.
4) Ж . З2, 360- I9°°*
4*
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чешя его въ значительныхъ количествахъ, но былъ дорогъ, 
да кром-fe того былъ по многимъ причинамъ и неудобенъ, 
какъ объ этомъ Ч у  г а е в у  указывалось неоднократно и 
между прочимъ на диспугЬ въ Москва.
Но самый главный его недостатокъ, точно доказанный 
изсл^довамями, произведенными въ лабораторш К о н д а ­
к о в а 1), заключается въ неоднородности борнилена. Это об­
стоятельство вызвало переизсл'Ьдоваше этого вопроса и поле­
мику между Ч у г а е в ы м ъ * )  и К о н д а к о в ы м ъ 3). Изъ 
этой полемики выяснилось,' что Ч у г а е в ъ  былъ не правъ, 
и вс-fe его разсуждешя оказались основанными на чисгЬйшемъ 
недоразум^нш и плохомъ знакомств-fe съ изучаемыми имъ 
вопросами.
Последующими изсл^доватями К о н д а к о в а 4) было 
окончательно установлено, что такъ наз. ксантогенатный 
методъ Ч у г а е в а  н и ч е г о  и с к л ю ч и т е л ь н а г о  и о т - 
л и ч н а г о  о т ъ  д р у г и х ъ  м е т о д о в ъ  не  п р е д с т а в -  
л я е т ъ ,  потому что твердый хлоргидратъ пинена можетъ 
служить для получешя такого же борнилена, какой получа­
ется и ксантогенатнымъ методомъ. Это доказательство было 
настолько общепризнано, что Б р е д т ъ какъ и К о н д а к о в ъ  
считали борниленъ Ч у г а е в а  неоднороднымъ. Для опро- 
вержешя этихъ положенШ и выступилъ Ч у г а е в ъ 5) со 
своей последней работой, въ которой его же собственными 
экспериментальными данными Подтверждены до мельчайшихъ 
подробностей Bcfe положешя К о н д а к о в а ,  и только извра­
щены следующая стороны вопроса.
Въ стать'Ь этой во-первыхъ извращена HCTopia борнилена. 
Ч у г а е в ъ  въ ней говорить: „Ernste Bedenken gegen die 
Einheitlichkeit des Börnylen aus Xantogenat stiegen erst auf, 
nachdem I. I o t s i t s c h 6) vom Pinenchlorhydrat zu einem 
Bornylenpräparat gelangte, welches ein höheres Drehungsver­
mögen aufwies, und vor allem nach dem Erscheinen der schö­
nen Arbeit von S. В r e d t 7) . . . “
1) Journ. prk. 67, 280. 1903: 67, 573. 1903.
2) Ж. 35, 43$- ‘9°3-
3) Journ. prk. 67, 573. 1903
4) Cbl. 1909. II. 1907. П р и в и л е т  отъ ai/VI. 1908.
5) Ann. Chem. 388, 280. 1912.
6) Ж* 4i, 542. i9° 9-
7) Ann. Chem. 366, 1. 1909.
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Эта цитата отъ начала до конца не в^рна, потому что 
К о н д а к о в ъ ' )  и К о  н да  к о в ъ  - С  к в о р ц о  в ъ  *) еще въ 
1903 году доказали неоднородность борнилена Ч у г а е в а ,  
во-вторыхъ К о н д а к о в ъ  же далъ техническш методъ полу- 
четя того же углеводорода изъ пиненхлоргидрата, на кото­
рый уже 5 мая 1908 года была заявлена К о н д а к о в ы м ъ  
привилешя въ Россш, a i-го даня 1908 года въ Германш и въ 
другихъ странахъ.
Сообщеше же I о ц и ц а о полученш борнилена изъ 
К и н д о в с к о й  камфоры опубликовано только i l -го сентября 
1908 года. По Ч у  г а е в у выходить, что сентябрь сл-Ьдуетъ 
раньше мая и шня (!?). Ч у  г а е в ъ  утверждаетъ, что якобы 
доказательства, данныя К о н д а к о в ы м ъ  въ 1903 году о 
неоднородности ксантогенатнаго борнилена, Ч у г а е в ы м ъ  
опровергнутыs) и потому недоказательны „nicht beweiskräftig“. 
Ч у г а е в ъ однако умолчалъ о зам^чанш К о н д а к о в а 4), 
доказывающемъ абсурдность опроверженш Ч у г а е в а .  
Ч у  г а е в ъ вновь взялся за изсл'Ьдоваше ксантогенатнаго 
борнилена*) посл-Ь того, какъ К о н д а к о в ъ  доказалъ, что 
борниленъ изъ К и н д о в с к о й  камфоры содержитъ б о р ­
н и л е н ъ ,  к а м ф е н ъ  и вероятно ц и к л е н ъ ,  какъ видно 
изъ следующей цитаты самаго Ч у г а е в а :  „In dem bei 102° 
schmelzenden Körper liegt nach K o n d a k o w  ein Gemisch 
vor, welches neben Bornylen noch Bornyläthyläther, Camphen 
und vielleicht Cyclen enthält“. Цитата эта не в’Ёрна, потому 
что было констатировано, что получается „почти чистый б о р ­
н и л е н ъ  съ примесью ц и к л е н а  (?) и съ продуктами изо- 
мерйзацш посл'Ьдняго" ’).
На основанш своихъ новыхъ изследованш Ч у  г а е в ъ 
приходить къ следующему выводу:
„Aus den eben kurz skizzierten Versuchen lässt sich der 
Schluss ziehen, dass in R o h b o r n y l e n  höchstwahrscheinlich 
«in G e m i s c h  von weitaus ü b e r w i e g e n d  B o r n y l e n  
mit b e d e u t e n d  w e n i g  C y c l e n  vorliegt, und zwar findet
1) Joum. prk. 67, 280 1903.
2) Journ. prk. 67, 573. 1903.
3) Ж  35, 439- 1903-
4) Joum. prk. 67, 577, 1903.
5) Ann. Chem. 388, 280. 1912.
6) Уч. 3 . И. Ю. У . 1910. № 6, стр. 3.
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bei der Zersetzung des Xantogenates C 10H17O CSSCH 3 k e i n e  
m e r k l i c h e  R a c e m i s a t i o n  statt.“
Раньше съ ожесточешемъ Ч у  г а e в ъ утверждалъ, что 
ксантогенатнымъ методомъ получаются чистые углеводороды 
и „ о д н о р о д н ы й  ч и с т ы й  б о р н и л е н ъ “, теперь этотъ 
борнйленъ уже превратился въ „ с ы р о й  б о р н й л е н ъ “, 
оказавшшся смесью борнилена съ цикленомъ. Дал-Ье Ч у - 
г а е в ъ настаиваетъ, что сырой, въ этотъ разъ приготовлен­
ный борнйленъ, яко-бы, не содержитъ рацемическаго „Kein 
racemisches Bornylen enthält“, а также и камфена „ferner, dass 
sich in demselben höchstwahrscheinlich kein Camphen“.
Эти два вывода не выдерживаютъ даже поверхностной 
критики, потому что Ч у  г а е в ъ  получилъизъ борнилена не 
бол’Ье 73 % камфорной кислоты, а изъ остатковъ неокисливша- 
гося борнилена собралъ лишь едва 5 % циклена. Что означаетъ 
потеря по крайней м-fep-fe 25 % вещества и можно ли назвать 
экспериментатора, теряющаго такое громадное количество из- 
сл'Ьдуемаго вещества, достаточно искуснымъ, а его опыты за­
служивающими д о в ^ я  ? При наличш такихъ удивительныхъ 
фактовъ я очень сомневаюсь въ томъ, что Ч у г а е в ъ  съ 
полграммомъ или граммомъ циклена могъ работать удовлет­
ворительно.
Сверхъ того, можно-ли подтверждать этими опытами свои 
старыя изсл’Ьдовашя, разъ вышеописанные результаты Ч у ­
г а е в ъ  получилъ совершенно при другихъ услов1яхъ, чЪмъ 
раньше, какъ видно изъ следующей цитаты „In diesem Zwecke 
haben wir zunächst die Darstellungsmethode des Rohbornylen 
zu verbessern gesucht, und zwar hat es sich als vorteilhaft 
herausgestellt die Zersetzung bei möglichst niedriger Tempe­
ratur vorzunehmen, da man auf solche Weise ein Produkt von 
merklich höherem Drehungsvermögen erhält, als nach dem 
f r ü h e r  empfohlenen Verfahren.“
Вм^сгЬ съ гЬмъ теперь самъ Ч у г а е в ъ  доказалъ, что 
„Mit steigender Zersetzungstemperatur sinkt also der Schmelz­
punkt und ebenso das optische Drehungsvermögen, während der 
Siedepunkt ansteigt. Je niedriger die Temperatur, bei welcher 
das Rohbornylen entsteht, um so mehr nähern sich seine opti­
schen Konstanten denjenigen des reinen Bornylenpräparates von 
B r e d t . “
Съ другой стороны вопреки прежнимъ утверждетямт>
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Ч у г а е в а  оказалось, что существуетъ двойственное направ- 
леше въ распаденш ксантогенатныхъ эфировъ:
„Eine derartige Abweichung von dem sonst allgemein gül­
tigen Mechanismus der Xantogenatreaktion. . . "
Иными словами выходить, что Ч у г а е в ъ  самъ призналъ 
ксантогенатный методъ неудовлетворительнымъ и перерабо- 
талъ его заново, а полученный борниленъ, какъ видно изъ 
статьи его (стр. 288), подвергъ безконечно длинному процессу 
очищешя, пока не получилъ его бол^е или мен^е одно­
родными
Самое то главное однако въ томъ, что этимъ Ч у г а е в ъ  
нетолько никакихъ опроверженш не представилъ противъ 
сд^ланныхъ ему К о н д а к о в ы м ъ  и Б р е д  т о м ъ  указанш 
на неоднородность борнилена, полученнаго видоизменешемъ 
стараго метода [„auf gewöhnliche Weise"], а напротивъ ихъ 
только подтвердилъ.
Для доказательства преимуществъ и совершенствъ ме­
тода надо бы было борниленъ приготовить Ч у г а е в у такъ, 
какъ онъ его готовилъ раньше, ибо объ этомъ поагкд- 
немъ борниленЪ и шла р^чь. А  разъ при1илось вырабаты­
вать новыя услов1я для метода, то этимъ самымъ подрывается 
надежность этого метода и косвенно или прямо признается, 
что въ старомъ видоизменены онъ не пригоденъ, потому что 
даетъ см^сь углеводородовъ —  борнилена, циклена и камфена.
Помимо этого оказывается, что Ч у г а е в ъ  изсл^довалъ 
только кислые продукты окислешя „sauren Oxydationspro­
dukte". Можно ли при такихъ данныхъ говорить, что въ бор­
ниленъ н^тъ ни камфена, ни другихъ углеводородовъ: „ferner, 
dass sich in demselben höchstwahrscheinlich kein Camphen und 
wohl auch kein anderer oxydabler Kohlenwasserstoff der Ter­
penreihe in nennenswerter Menge vorfindet." Если бы Ч у ­
г а е в ъ  сталъ утверждать категорически, и то ему никто-бы 
не пов'Ьрилъ, потому что чистота борнилена уже давно под­
вергнута сомн^шю, какъ и преимущества самаго ксантоге­
натнаго метода передъ другими, и потому совершенно не 
в^рно разсуждеше Ч у г а е в а :  „erst in der allerletzten Zeit 
durch die aufgetauchten Zweifel an der Einheitlichkeit des Bor­
nylens veranlasst worden."
Совершенную небылицу представляетъ и утверждеше 
Ч у г а е в а ,  что будто-бы общепринято, что борниленъ одно-
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роденъ: „Bis vor kurzem hat man ziemlich allgemein angenom­
men, dass im Bornylen, so wie es von W  a g n e r und T  s с h u - 
g a e f f  beschrieben wurden, ein einheitlicher Körper vorliegt."
Едва-ли Ч у г а е в ъ  съумеетъ привести имена гЬхъ из- 
сл^дователей, которые это принимали, потому что такихъ, 
насколько известно изъ химической литературы, между зна­
ющими и опытными изсл^дователями пока н^тъ.
15-го марта 1915 г. Ю рьевъ.
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или мущины и женщины; во вторыхъ, дружба возможна 
между многими, бракъ только между двумя, и дружба со- 
четаетъ только души, а бракъ души и т'Ьла. Впрочемъ, 
нельзя решить, не выводили ли древше и этихъ различШ 
изъ однихъ и т'Ьхъ же началъ, ибо главный законъ дружбы 
они полагали въ томъ, чтобы не требовать ничего постыднаго 
или противнаго нравамъ и не д'Ьлать, если попросятъ. 
Впрочемъ, это въ сторону; довольно будетъ показать, что во 
всемъ остальномъ дружба и бракъ относятся между собою, 
какъ родъ и видъ, а затЪмъ —  была ли и какова была у  
древнихъ общность имущества между мужемъ и женой, о 
чемъ часто спрашивали ученые, но всетаки не выяснили 
достаточно.
Сперва припомнимъ законъ дружбы, который излагаетъ Законъ 
Цицеронъ въ р’Ьчи за Планщя 2, 5 : Vetus est lex ilia iustae дРбрака.И 
veraeque amicitiae, ut idem amici semper velint, neque est 
ullum certius amicitiae vinculum, quam consensus et societas 
consiliorum et voluntatum. В отъ законъ дружбы; прибавлю : 
и брака; по свидетельству Апулея, Metam. 9, 27 fin.: Et 
ipse semper cum mea coniuge tarn concorditer vixi, ut ex 
secta prudentium eadem nobis ambobus placerent. To же у 
Гращана, Decret. 2, 27, 2, 2: Consensus cohabitandi et indivi- 
duam vitae consuetudinem retinendi interveniens eos coniuges 
fecit. Individua uero vitae consuetudo est talem se in omni­
bus exhibere viro, qualis ipsa sibi est, et e converso.
Теперь о послгЬдств1яхъ. Они, за немногими, выше ПослЪд- 
оговоренными, изъяпями, одинаковы въ брак$> и дружба. с™^ыд у^'  
И для имущества? Да. Имущество у  супруговъ общее: в-Ьдь брака. 
КассШ и Нерва не признаютъ, чтобы жена могла совершить 
кражу у мужа, quia societas vitae quodammodo dominam earn 
faceret, Dig. 25, 2, l. Однако дружба дЪлаетъ, что и у  дру­
зей почти все становится общимъ. Это вошло даже въ по­
говорку. Дидона говорить у  Вергшия, Aen. 1, 577 :
Urbem quam statuo, vestra est. Subducite naves.
Tros Tyriusque mihi nullo discrimine agetur.
Цицеронъ пишетъБе legib. l, 12, 3 4 : Quom hanc benevo- 
lentiam tam late longeque diffusam vir sapiens in aliquem 
pari virtute praeditum contulerit, tum illud effici, quod qui- 
busdam incredibile videatur, sit autem necessarium, ut nihilo
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sepse plus quam alterum diligat; quid enim est, quod differat, 
quom sint cuncta paria? Quodsi interesse quippiam tantulum 
modo potuerit in amicitia, amicitiae nomen iam occiderit, cuius 
est ea vis, ut simul atque sibi aliquid alter maluerit, nulla sit. 
Выходить, что и у  друзей, и у  супруговъ было единство и 
душъ, и имуществъ.
Onpefltae- Этого мало. Бракъ определяется у  Модестина Dig. 23, 
НжбыРи 2» 1 • Coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, 
брака, divini et humani iuris communicatio. Но и дружба у Цице­
рона, Lael. 6, 20, описывается omnium divinarum humanarum- 
que rerum cum benivolentia et caritate consensio, или въ 
другомъ Mtcrfe, Lael. 17, 61, omnium rerum, consiliorum, 
voluntatum, sine ulla exceptione communitas. To же и у Се­
неки, Epist. 48 (5, 7), 2: consortium rerum omnium inter nos 
facit amicitia, —  чтЬ вполн’Ь годится въ опред^леше брака. 
Общность Не сл'Ьдуетъ однако обманываться словомъ communio, 
въ дружб* общность. Во всЬхъ этихъ мйстахъ идетъ р^чь не о сот- 
и брак*, munio въ юридическомъ смысла, но о той, которая опре­
деляется расположешемъ и привычкою; такъ что она не 
переноситъ на другого собственности и не охватываетъ 
гЬхъ, кто ея не желаетъ. Для дружбы объ этомъ свидЪ- 
тельствуетъ Сенека, De benef. 7, 12, 5 : quidquid habet ami­
cus, commune est nobis, sed illius proprium est, qui tenet ; 
uti iis illo nolente non. possum. Для супруговъ то же гово­
рить Ультанъ, Dig. 29, 5, 1, 15 : Quamquam neque viri servi 
proprie uxoris dicantur neque uxoris proprie viri: sed quia 
commixta familia est et una domus est. Наконецъ, что мо­
жетъ быть яснЬе словъ императоровъ веодоЫя и Валенти- 
шана, Cod. 5, 14, 8: Ut vir in his rebus, quas extra dotem 
mulier habet, quas Graeci paraphema dicunt, nullam uxore 
prohibente habeat communionem nec aliquam ei necessitatem 
imponat. И далЬе: quamvis enim bonum erat mulierem, quae 
se ipsam marito committit, res etiam eiusdem pati arbitrio 
gubernari, attamen quoniam conditores legum aequitatis con- 
venit esse fautores, nullo modo, ut dictum est, muliere prohi­
bente virurn in paraphernis se volumus immiscere.
Но довольно: ясно, что бракъ, если онъ заключенъ 
nudo consensu ex iure gentium, относится къ дружбЪ, 
какъ видъ къ роду, если исходить изъ опред’Ьлешя 
Модестина.
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Не обинуюсь однако сказать,, что оно приложимо и къ 
квиритскимъ бракамъ, заключаешшь usu,-farreo, coemptione. 
Ведь этими способами, Gell. Noct. Att. 18, 6 ; Coll. 16 (Gaius), 
ср. Dig. 50, 16, 195, 2, materfamiHas вступала не только въ 
супружество, но и in manum et mancipium, т. e. въ семью 
мужа и въ права suae heredis. Въ отношенш мужа она счи­
талась тЬмь же, ч'Ьмъ filiafamilias въ отношенш отца; по 
смерти мужа наследовала ему наравне со своими детьми; 
и какъ дочь при жизни отца ничего своего не имеетъ, такъ 
и жена, вступивъ подъ руку мужа, переводить все свое на 
мужа dotis nomine, какъ пищетъ Цицеронъ, Тор. 4, 23, ни­
чего не удерживая иначе, какъ на правахъ пекулья, или 
укравъ у мужа, или добывъ отъ любовниковъ. Плавтъ 
Cas. 119 слл.
Nam peculi probam nil habere addecet
Clam virum et quod habet partum ei haud commodest,
Quin viro aut subtrahat, aut stupro invenerit.
Hoc viri censeo esse omne quicquid tuomst.
Отсюда Сабинъ и Проклъ, Dig. 25, 2, 1, говорятъ, что 
жена такъ же можетъ украсть у мужа, какъ дочь у отца. 
Да и Модестинъ могъ определить бракъ Dig. 23, 2, 1, di- 
vini et humani iuris communicatio въ томъ же смысле, какъ 
Павелъ говорить объ отце suus heres, Dig. 28, 2, 11, а 
раньше Павла Плавтъ. Trin. 2, 2, 4 7 :
Pater,
Bene volo ego ilU facere, si tu non nevis. —  Nem pe de tuo?
D e meo, nam quod tuomst meumst omne meumst autem tuom.
Также и Цицеронъ, Verr. II, 1, 44, 113 : Homo inportu- 
nissime, cur tantam iniuriam P. Annio mortuo fecisti ? Cur 
hunc dolorem cineri eius atque ossibus inussisti, ut liberis 
eius bona patria, voluntate patris, iure, legibus tradita, eripe- 
res et, cui tibi esset commodum, condonares ? Quibuscum vivi 
bona nostra partimur, iis praetor adimere nobis mortuis bona 
fortunasque poterit? Наконецъ, общность какъ ius divinum, 
такъ и ius humanum между супругами подтверждаетъ и 
ДюнисШ, 2, 25 , говоря о бракЪ confarreatione:
Lex autem haec erat, mulierem nuptam, quae sacratis le­
gibus 1 in manum mariti convenerit, cum eo omnium et bo-
1 Теперь, согласно конъектур* UQOvg, a -ydfxovq lepovq, и соотв-Ьт- 
Зинтениса, читается не v6ftovq ственно переводится sacratis nuptiis.
8*
Примени­
мость ана- 
логш къ 
подруч- 
нымъ бра­
камъ.
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norum et sacrorum participem esse. —  Uxor enim pudica et 
marito in omnibus obsequens erat familiae domina, aeque at- 
que ipse v ir ; et in viri defuncti bona, ut filia in patris, heres 
succedebat; et si sine liberis et intestatus obiisset, erat om­
nium bonorum relictorum domina; sin autem liberos habuis- 
set, ex aequo cum liberis particeps erat.
Наконецъ къ общности какъ между отцомъ и детьми, 
такъ и между супругами, относится изречете Цицерона 
De off. 1, 17, 5 4 : Prima societas in ipso coniugio est, proxima 
in liberis, deinde una domus, communia omnia. Сюда же 
принадлежать слова Памфила у  Теренщя, Andr. 1, 5, 60 сл. 
(295 сл.):
Т е isti virum do, amicum, tutorem, patrem.
Bona nostra haec tibi permitto et tuae mando fide.
Hanc mi in manum dat.
ЗдЬсь очевидно подручный бракъ, который д^лаетъ 
супругомъ, другомъ, socium vitae, опекуномъ и отцомъ; ei 
magis bona committi, quam dari; потому, конечно, что Гли- 
цер1умъ будетъ въ его potestate mancipioque и его sua he­
res. Съ этимъ не расходится и ВалерШ у Лив1я 34, 7, 13 : 
Et vos in manu et tutela, non in servitio debetis habere eas 
et malle patres vos aut viros quam dominos dici. Однако то, 
что въ этихъ текстахъ говорится объ опекЗ*, не совсЪмъ 
точно и не согласно съ юристами: наоборотъ* выражете 
servire точно въ отношенш жены, ср. Вергшпя Аеп. 4, 103 :
liceat Phrygio servire marito 
Dotalesque tuae Tyrios permittere dextrae
и Серв1я къ этому стиху1. Относительно filius familias
imperium par non esse, cum auspi- 
cium par sit. Alii invidiose dictum 
volunt „liceat Phrygio marito“, id  
est qui victus e s t : et non dixit „nu- 
bere“, sed „servire“. Quidam „ser­
vire“ dubitant, utrum Didonem, an 
Tyrios dixerit. Sane hie coemptionis 
speciem tangit. Coemptio enim est 
ubi libra atque aes adhibetur et mu- 
Iier atque vir inter se quasi emptio- 
nem faciunt: quod aitetiam  in primo
1 Надо заметить, что Сервш не 
совс'Ьмъ подходящ1й .для Ноодта 
свидетель, —  вотъ его толковашя 
въ редакцш нов^йшаго издателя: 
Phrygio servire marito eloquenter, 
ifMpazixibQ, ас si dicer et „exuli“. 
Nonnulli autem per fallaciam Juno- 
nis dictum accipiunt. Liceat id est 
non necesse sit, sed in voluntate sit 
Didonis si velit, ut supra „paribus 
auspiciis“, non im perio: potest enim
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объ ИЗСЛЪ- 
дованш  
Ноодта.
то же говорить Лакташцй, Inst. 4, 3, а о подопеЧ- 
номъ ап. Павелъ, къ Гал. 4, 1 ол. (I, стр. 41— 42).
Едвали читатели посЬтуютъ на насъ за сообщеше пол- О^тзывъ 
ностью этого прелестнаго иэсл'Ьдовайш. Оно такъ цельно 
и стройно, что изъ него невозможно вырвать хоть одно по­
можете. Тутъ все связно и все необходимо. Притомъ въ 
итог^ вся статья соприкасается съ  нашею темою. Главный 
пробЪлъ ея —  oTcyTCTBie текстовъ Плутарха; но и безъ 
нихъ совершенно ясно, куда клонить Ноодть.
Сущность его., мысли состоитъ въ томъ* что communio Общность 
bonorum между супругами у  римлянъ есть явлеше нрав- супр^овъ 
ственнаго порядка и, если право иногда считается съ щшъ, въ Рим*  
то не иначе, какъ вообще съ данными фактическими, быто- сто^ нрав- 
выми. Сопоставлете съ дружбою какъ нельзя более по- ственный 
лезно и убедительно. После него исчезаете всякая воз- хаРактеРъ- 
можность сознательно или безсознахельно понимать сопшш- 
nio источниковъ въ смысле европейской общности супру- 
жескаго имущества, все -равно, для эпохи ли дотальнаго 
порядка, или для эпохи подручныхъ браковъ. Эта commu­
nio —  фактичесгай результате дружбы и близости, и только.
Но она возможна всегда, при всякомъ строе семьи; юриди­
ческой же природы не имеетъ. Понятно, что при такомъ 
воззренш въ глазахъ Ноодта доводъ Плутарха долженъ 
былъ оказаться лишеннымъ всякаго юридическаго значения.
При наличности литературы, съ которою мы выше ознако­
мились, онъ и не могъ прШти къ иному заключеню. Со 
времени Отмана тексты Плутарха, Дшнистя и природа под- 
ручнаго йрака сочетались неразрывно; еще более скрепила
Georgicorum (I, 31): „Teque sibi ge- 
nerum Thetys emat omnibus undis". 
Quoniam coemptione facta mulier in 
potestatem viri cedit atque ita sus- 
tinet conditionem liberae servitutis, 
ait „liceat Phrygio servire marito“ 
et in Georgicis (I, 30): „tibi serviat 
ultima Thule“. Quoque omnis iste 
mos coemptionis et citra nominis nun- 
cupationem dotis datae taxations 
expediretur, quae res in manum con- 
ventio dioitur, subiunxit „dotalesque 
tuae Tyrios perinittere dextrae*. Quid
est enim aliud „permittere dextrae* 
quam in manum convenire ? Quae 
conventio eo ritu perficitur, ut aqua 
et igni adhibitis, duobus maximis 
elementis, natura coniuncta habea- 
tur : quae res ad farreatas nuptias 
pertinet, quibus flaminem et fiami- 
nicam iure pontificio in matrimonium 
necesse est convenire. Sciendum 
tarnen in hac conventione Aeneae 
atque Didonis ubique Vergilium in  
persona Aeneae flaminem, in Dido­
nis flaminicam praesentare«
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ихъ привычка къ европейскому имущественному строю 
семьи, хотя подъ ея влояшемъ тексты эти и понимались въ 
такомъ смысле, какого въ устахъ Плутарха никоимъ обра- 
зомъ не могли иметь. Ноодтъ все это разобщилъ.
. Удивительно ли, что, говоря черезъ много летъ ех 
professo о rationes interdicti (П, 398), онъ даже не упоми- 
наетъ Плутарха и довольствуется почти дословнымъ пере- 
сказомъ Dig. 24, 1, 1— 3 ? Весь трудъ многихъ поколешй, 
начиная съ Паласшсъ Рубеосъ или Альщати, потерянъ съ 
его точки зрешя даромъ, хоть и для него поп levis momenti 
inquisitio de rationibus interdicti, cum possit durum atque 
inhumanum putari inter eos impediri liberalitatem, inter 
quos necessaria et laudabilis sit benignitas (II, 398). Въ этихъ 
словахъ ясный отголосокъ критической школы; но темъ 
непреклоннее Ноодтъ въ своемъ догматическомъ напра- 
вленш.
Согласный съ нимъ по существу, Вутъ не молчитъ о 
несогласно мыслящихъ. Сцелавъ краткое встуилеше, для 
нашей темы не интересное, онъ воспроизводить своими 
словами доводы дигесгъ, Dig. 24, 1, 1— 3, и прямо присту­
паете къ полемике.
Напрасно, говорить онъ, Роденбюргъ по примеру Ар- 
жантре порицаетъ доводы римлянъ за то, что, запретивъ 
даретя между живыми, они дозволили ихъ mortis causa, 
тогда какъ, будто бы, должны были оградить и интересы 
наследниковъ, чего въ римскомъ праве нетъ. Но такъ за­
ботиться о законныхъ наследникахъ нетъ основашя, разве 
только темь, кто отридаетъ завещательное право: если 
позволяется завещ атемъ обманывать надежды законныхъ 
наследниковъ, призывая къ преемству совершенно посто- 
роннихъ, буде наследодатель считаетъ законныхъ преемни- 
ковъ недостойными, то какая же, спрашивается, въ томъ 
несправедливости, что супругъ въ обходъ ихъ оставляетъ 
пережившему любимому и достойному супругу наследство 
или отказы, нисколько не рискуя раззориться, ибо и на­
следство и отказы достаются по принадлежности только по 
его кончине? Римляне въ запрете дарешй заботились не о 
наследникахъ, не о родне, а о самихъ супругахъ, опасаясь 
оболыценШ и раззоретя, которыя были бы возможны при 
безповоротныхъ дарешяхъ между живыми, но немыслимы
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при ед'Ьлкахъ на случай смерти. Такъ или иначе оградить 
интересы ааконныхъ насл'Ьдниковъ и родни —  д’Ьло ноло- 
жительнаго права, зависящаго отъ усмотр^шя законодателя 
и разнообразная, смотря *по духу, нравамъ, учреждешямъ 
и имущественному строю народовъ. Нельзя же наобумъ 
объявлять - того несправедливымъ, кто въ той или другой 
области вовсе отвергаетъ что либо заведомо для него при­
нятое у  ближнихъ или дальнихъ сосЬдей (II, 290— 291).
Какъ 'видимъ, полемика направлена противъ самаго 
слабаго и притомъ вовсе не существеннаго для критической 
школы пункта. Въ критической школЪ важны не защита 
или превознесете кутюмныхъ порядковъ, а нападки на рим- 
сгая rationes. Но объ этихъ нападкахъ и Вуть не говорить 
ни слова.
г. Не мудрено, что для Бейнкерсгука весь этотъ вопросъ
уже поконченъ и рЬшенъ безповоротно. Si rationem eius 
iuris quaeris, unam dabit Ulpianus et duas alias Paulus, Dig. 24, 
l f l — 3. Atque eas rationes nemo non praeferet omnibus 
aliis, quas finxit Plutarchus, Quaest. Rom. 7., et ei, quam 
ipse elegit cum ibidem, tune libello de Praec. coniug (I, 166). 
Вотъ все, что онъ находить нужнымъ сказать о нашей темЪ.
§ 4. БОмеръ.
I. Немецкая школа. Гейнеке.
Обращаемся къ роковому моменту въ исторш литера­
туры по вопросу о rationes interdicti, —  къ возникновешю 
немецкой школы и ея важнейшему для насъ представителю
—  Бомеру. Компилятивная ученость, стремлеше согласо­
вать пререкашя прежнихъ писателей, детальное приложеше 
историческаго метода и педантичная мелочность въ творче­
с т в * — вотъ ея характерный черты. Quod dialectica ratio 
non sanavit, historica ratio sanabit: вотъ что могло бы быть 
ея девизомъ даже до настоящаго времени. 
г. Начнемъ, однако, съ Гейнеке. Своими краткими зам*-
чашями онъ какъ бы нам-Ьтилъ Бомеру программу его из- 
сл’Ьдовашя. Впроч:емъ, онъ очень лакониченъ по нашему воп­
росу и въ тексгЬ (стр. 401) только выписываетъ почти до­
словно MffbHie Шаронда, заимствованное изъ Jurisprudentia
Бейнкерс-
гукъ.
НЪмецкал
школа.
Гейнеке-
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anteiustinianea Скюльтинга. Hdopia, такимъ образомъ, на­
чинается сначала: Гейнеке повторяетъ нейтральную заметку 
одного изъ ближа.йпшхъ последователей Альщати, —  по­
следователя, позднее высказавшагося, хоть и мягко по 
тону, въ духе критического направлешя. Впрочемъ, въ при- 
мечанш мы находимъ и отголоски миновавшихъ двухъ сто- 
лет1й. Rationes alias suppeditant Dig. 24, 1, 2— 3. Sed nulla 
tarnen harum genuina esse et ad prohibitions huius originem 
pertinere videtur, пишетъ Гейнеке и словами Vera causa pro- 
hibitionis et q. s. даетъ переработку теорш Бриссона, —  пе­
реработку, относящуюся къ содержанш следующей главы 
и тамъ нами воспроизведенную и разобранную.
Въ целомъ, следовательно, точка з р е тя  Гейнеке та­
кова, что все соображешя, какъ юриетовъ, такъ и Плутарха, 
плохи; верна только теор1я Бриссона, одна разъясняющая, 
какъ могла начаться недействительность. Такъ какъ однако 
Антонинъ распространилъ запреть на все браки безъ исклю- 
чешя, то юристы начали изобретать свои доводы. О техъ 
анахронизмахъ и ошибкахъ, изъ которыхъ сплетена эта те- 
opifl, сказано подробно въ следующей главе ; тамъ же из­
ложены и воззрения его последователей, —  Ноодта, Вестен- 
берга, Шуберта, Воорды и Каннегитера; здесь отметимъ, 
по связи дела, только то, что по существу Гейнеке въ при- 
мечанш высказывается въ самомъ крайнемъ критическомъ 
духе и несообразные римсме доводы пытается замените, 
вполне согласно съ мыслш Бриссона, историческими 
причинами.
П . Бомеръ.
Ббмеръ, къ которому приводить насъ теперь хроно­
логически порядокъ, сходится съ Гейнеке въ стремлеши 
согласовать, по возможности, все теорш и все источники, 
все использовать, чт5 только можно. Примыкая къ Брис- 
сону, Ббмеръ естественно склоняется къ критическому на- 
правлешю, которое, какъ мы видели, въ сущности и по­
рождено этою Teopiefi. ' Онъ подчеркиваете» нравственную 
несостоятельность учреждешя, защищаетъ Отмана отъ воз- 
ражешй Джентиле, придаетъ очень большое значеше со- 
общетямъ Плутарха. Но съ другой стороны онъ не согла-
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сенъ отказаться отъ rationes дигестъ и уверенъ въ мудрости 
римскаго права по данному войросу, —  словомъ, не отвер­
гаешь и главныхъ полож етй щшравлешя догматическаго.
Близость же его къ Гейнеке всего заметнее въ томъ, что 
Бомеръ ищетъ единства мн&тй путемъ ийторическихъ ги- 
потезъ. Въ следующей главе мы увидимъ, какъ онъ гЬми 
же пр1емами старался слить воедино Teopiro Бриссона съ 
Teopiefl auctoritas prudentiam и остаться вернымъ обычно­
правовому происхожденш недействительности.
Начавъ съ указашя на разнообраз!е людскихъ обычаевъ, Бомеръ о 
въ особенности обычаевъ брачныхъ, Ббмеръ останавливается нойВСзага- 
на недействительности дарешй между супругами, какъ ха- дочности 
рактернейшей подробности обычнаго брачнаг» права рим- тельности. 
лянъ. Тесная близость супруговъ и единство душъ каза­
лось бы должны питать и поощрять взаимную склонность 
къ дарешямъ. Что больше упрочиваешь дружбу, роднить 
душу и волю, обнаруживаетъ взаимную склонность, чемъ 
благотвореше темъ, кого мы любимъ? У  грековъ даже 
вошло въ поговорку; по словамъ Цицерона, De off. l ,  16,
51, что у  друзей все общее. Почему же римляне, не пре­
пятствуя дарешямъ между друзьями, совершенно устранили 
ихъ между супругами? ВсякШ согласится, кто знаетъ, 
какъ римляне славились и выдающимся практическимъ 
умомъ, и глубокою мудростью, что не безъ вескихъ причинъ 
государственная необходимость потребовала стеснить и за­
труднить между супругами поступки, вообще свято чтимые 
людьми (719—-720).
Высказавшись зат£мъ объ обычно - правовомъ возник- Иетояаакъ 
новенш недействительности, Бомеръ считаетъ нужнымъ недмстйи- 
вывести ее изъ условШ древнейшаго брачнаго строя. Neque тельности. 
enim, оговаривается онъ, rationes, quae in Dig. 24, l, l — 3, 
occurrunt, o r i g i n e m  interdictarum donationum demonstrant, 
quod alioquin lex scripta existere debuerit, sed magis ad sta- 
tum illius temporis, quibus Ulpianus et Severus cum Antonino 
vixerunt, referendae (стр. 725).
Изложивъ потомъ, каковы были способы заключешя перемена 
брака въ древнейшую эпоху и почему они делали не в о з  - в®Ру®°®^ _ 
м о ж н ы м и дарешя, Ббмеръ обращается къ переменамъ, к *  отъ о. г. 
произошедшимъ въ VI-мъ век е города. Начались разводы, 
уладокъ женскихъ нравовъ повелъ къ преобладашю воль-
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ныхъ браковъ, iuris gentium, что въ свою очередь вл1яло 
на учащеше разводовъ и обусловило крайнюю непрочность 
супружескихъ союзовъ (стр. 738— 739). При этихъ перемЪ- 
нахъ и правило о недействительности даретй должно 
было бы перемениться: однако, оно уцелело. Этому во- 
первыхъ помогла вообще устойчивость всехъ правилъ, со- 
зданныхъ u s u  forensi et interpretatione; а во вторыхъ не­
прочность браковъ создавала еще большую нужду въ 
недействительности, чемъ прежде. А  такъ какъ usus fo- 
rensis, по гипотезе Бомера, подчинилъ недействительности 
дарешя во всехъ случаяхъ браковъ usu, то ему же не 
трудно было расширить ее и на новые браки nudo consensu. 
Verendum enim erat, ne alter alterum nimiis donationibus, 
blanditiis coniugalibus extortis, spoliaret, postea vero diverte- 
ret, quo facto rei familiaris iacturam gravissimam passus 
fuerit donans, si illi revocationem eius, quod donatum erat 
constante matrimonio \  integram non servasset. Кроме того, 
если бы дарешя признаны были действительными, то, по 
характеру новыхъ браковъ, можно было опасаться, ne ad 
divortia magis aditus ampliaretur, quem praecludendum esse 
omnibus modis contendebant sapientiores. Наконецъ, безмер­
ная расточительность женщинъ, даже въ бракахъ cum manu, 
достигла невероятныхъ размеровъ, о которыхъ согласно 
свидетельствуютъ Плавтъ, Mil. 3, 1, 97 sq. и Poen. 1, 2, 1 sq., 
Катонъ«у JlHBifl, 34, 2, 14, Ювеналъ, 6, 35 слл., Сенека, De 
benef. 7, 9 , 4, наконецъ, весь титулъ Dig. 34, 2.
Итакъ, имея свободу разводовъ, женщины были бы 
склонны къ разрывамъ, если бы мужья воздерживались отъ 
даренШ, и темъ побуждали бы ихъ къ даретямъ, а полу- 
чивъ, чего желали, всетаки, въ конце концовъ, раззоряли 
бы мужей. Вотъ тагая явлен1я и устраняли древше законы, 
какъ то: 1, что дарешя считались недействительными и 2, 
что права поворота приданаго лишались женщины, разводя- 
пцяся sine causa probata. При нихъ, если мужъ отказывалъ 
въ подаркахъ, то ему нечего было бояться развода, ибо жена 
не имела законнаго повода и была подъ страхомъ лишиться 
приданаго; если же не отказывалъ, то всетаки не рисковалъ 
разводомъ, ибо жена знала, что въ такомъ случае лишится
1 Въ подлинникЬ вм-Ьсто matrimonio опечатка: marito.
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веЬхъ даретй мужа. Эти соображешя могли в тять даже 
на женщинъ невысокой нравственности. Римляне знали, 
что дарешя между супругами не могутъ прекратиться, но 
они знали и женское корыстолюб1е, знали, какою крепкой 
уздой окажется страхъ лишиться полученныхъ подарковъ. 
Женщины редко сами дарятъ, но получаютъ подарки очень 
охотно.
Съ другой стороны, следовало позаботиться и о же- 
нахъ. Хотя женщины дарить и не склонны, но въ отноше- 
нш къ мужу это дело другое. Если жена богата, то нередко 
мужъ сильно зарится на ея имущество, ради котораго, быть 
можетъ, на ней и женился. Если бы дарешя не были за­
прещены, то притворными ласками онъ добивался бы, чтобъ 
она перевела на него большую часть состояшя, и загЬмъ 
искалъ бы предлога для развода, чтобы въ новомъ бракъ 
приняться за то же самое, тогда какъ первая жена, имъ 
ограбленная, бедствовала бы. И вотъ, чтобы дарешя не были 
опасны. для женъ, надлежало стеснить ихъ въ ту эпоху, 
когда жены могли ихъ делать. Въ подручномъ брак* это 
было невозможно; но въ вольныхъ бракахъ —  чт5 ожидало 
бы женъ, кроме развода, если бъ онё не дарили, и нищеты, 
если бы дарили ?
Utrique malo occurrebatur per ius antiquum, moribus re- 
ientum, quod quidem ob aliam diversamque causam receptum 
erat, eius tamen usus, introducta divortiorum libertate, desi- 
nere non poterat (стр. 739— 743). Перемена же брачнаго 
строя вела къ тому, что вдумчивые люди недоумевали о 
причинахъ запрета, понимая древнее право по своймъ со- 
временнымъ условАямъ, а не по древнему быту. Еслибъ 
они этотъ поатЬдтй приняли во внимате, никакихъ сомне- 
шй о rationes iuris antiqui у  нихъ бы не возникало; но такъ 
какъ онъ более не соответствовалъ распространеннымъ но- 
вымъ формамъ брака, то темъ более недоумевали они, чемъ 
защитить продолжающуюся силу древняго права.
Свидетель Плутархъ, который жилъ въ самомъ начале Плутархъ, 
Il-го века и упоминаетъ объ этихъ пререкатяхъ въ 'Роздыха. Kp ^ e^ g ‘ 
Онъ приводить разныя причины, почему дарешя между свидетель, 
супругами запрещены, которыя, несомненно, въ то время 
не безъ пренШ приводились юристами. ^
„Не такъ же ли, какъ Солонъ, предписавъ, чтобы да-
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решя умирающихъ были действительны, кроме только вы- 
нужденныхъ насильно или сделанныхъ по женскому уго­
вору, принуждеше отвергъ, какъ насшпе, а прелыцеше, какъ 
обманъ, —  не такъ ли и римлянамъ были подозрительны 
дарешя мужей и женъ?“ Очевидно, некоторые юристы ду­
мали, что дарешя между супругами едвали свободны отъ 
вымогательства, которое легко могло случаться при свободе 
разводовъ, и стало быть считали, что эти дарешя подлежать 
подозренш въ вымогательстве.
„Или, можетъ быть“, продолжаешь Плутархъ, „находя 
дареше самымъ плохимъ знакомь расположешя, ибо дарятъ 
и чуяйе, и не любяпце, устранили изъ брака это угождеше, 
чтобы любить и быть любимымъ было безплатно и безко- 
рыстно и само ради себя, а не ради чего другого“ ? Этотъ 
доводъ казался общимъ. для всякаго рода браковъ, но мало 
убедительнымъ, ибо опытъ учить, что щедрость всего более 
имеетъ место между теми, кого объединяетъ сл1яше дупгь. 
Оттого Плутархъ и на этомъ доводе не останавливается, но 
выводить на сцену новый.
„Или потому, что, более всего будучи развращаемы по- 
лучешемъ подарковъ, женщины допускаютъ до себя посто- 
роннихъ мущинъ, показалось почтеннымъ любить своихъ 
мужей, вовсе не дарящихъ?“ Но такъ какъ этотъ доводъ 
только мущинъ отклоняетъ отъ даренШ, женщинъ же вовсе 
не касается, то, наконецъ, Плутархъ прибавляетъ еще сле- 
дуюпцй, который более соответствуешь строю древнихъ 
браковъ.
„Или, лучше, причина въ томъ, что имущество мужей 
должно быть общимъ съ женами и женъ съ мужьями, ибо 
берупцй даримое пр1учается считать , чужимъ то, что не дано, 
и оттого, давая немногое, всего другъ друга лишаютъ?“ 
Повидимому, этотъ доводъ самъ Плутархъ предпочиталъ 
другимъ, —  на то указываетъ слово „лучше“. Конечно, 
если принять во внимаше строй римскихъ браковъ, то ока­
жется, что действительная общность исчезла, и это не было 
неизвестно Плутарху. Однако, по древнимъ обычаямъ, по 
которымъ браки были подручными, жена до известной сте­
пени казалась собственницею вещей мужа, какъ и дочь, и 
такимъ образомъ оставалась некоторая видимость общности 
между супругами. Ее то, повидимому, Плутархъ и имеетъ
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въ виду, давая понять, что браки должны быть такъ устро­
ены, чтобы въ нихъ была какъ бы нЪкая общность по при­
меру древняго права, ибо въ ней надо искать главнымъ 
образомъ и прежде всего начала недействительности даре- 
т й  (стр. 743— 745).
ЗагЬмъ Б 8меръ, кратко изложивъ теорш Отмана и воз- полемика  
ражешя Джентиле1, опровергаешь эти возражешя, отмечая 
прежде всего, что Джентиле былъ вовлеченъ въ споръ убе- 
ждешемъ, будто Плутархъ присвоилъ бракамъ подлинную, 
юридическую общность всего имущества супруговъ: на са- 
момъ д^ле это неверно. Опровержешя Бомера касаются 
доводовъ Джентиле не столько самихъ по себе, сколько при­
менительно къ собственной теорш Бомера. Суждешя Джен­
тиле, говорить онъ, совершенно неприложимы къ брачному 
строю древнейшей эпохи и стало быть для нея мысли От­
мана вовсе не опровергаютъ; а что они вполне приложимы 
къ позднейшей эпохе съ ея вольными браками, такъ это 
для устойчивости взгядовъ Отмана не имеетъ никакого зна- 
чешя. Такова нпр. ссылка на Катона. Равнымъ образомъ 
поворотъ приданаго при разводе можетъ годиться какъ воз- 
ражеше только для эпохи начиная съ VI-го века города. До 
шбхъ поръ браки подручные были крепки. Когда же и въ 
нихъ стали практиковаться разводы безъ основательнаго по­
вода со стороны жены, то въ этихъ случаяхъ возвратъ при­
данаго вполне уподоблялся тому, какъ arrogator, impubere 
emancipate, bona, quae ad eum detulerat, restituere cogebatur.
Наконецъ, опять къ новому порядку относятся браки, при 
которыхъ жена оставалась во власти отца: очевидно, это было 
возможно только при бракахъ solo consensu (стр. 745— 749).
Остается еще одно возражете Джентиле, —  что доводы Разногла- 
юристовъ и императоровъ, выводящихъ запреть ex то ге  mai- п^тархомь 
orum, далеко расходятся съ сообщетемъ Плутарха. Supra и юриди- 
vero iam observavi, aliam fuisse rationem huius iuris primitus ческими9 - r ИСТОЧНИ-
introducendi et recipiendi, aliam vero illud, mutato etiam т а -  ками. 
trimoniorum statu, retinendi et conservandi. Императоры и
1 Тутъ у  Б0мера небольшое не- 
доразум’Ьше. Полемика Джентиле 
гораздо болЪе направлена противъ 
Монтекатини, чЪмъ противъ От­
мана ; но Бомеръ, повидимому,
внаетъ только послЪдняго. Книга 
Монтекатини считалась большою 
редкостью уже въ конц* ХУП-го 
сто л М я и весьма вероятно, что 
Бомеру ее негд* было достать.
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юристы думали более о доводахъ посл^дняго рода, хотя, 
впрочемъ, и ихъ можно вполне объяснить только изъ древ- 
нМ ш ихъ условШ. Однако и позднейппе мотивы не такъ 
ужъ неточно выводятся ex moribus maiorum, Dig. 24, 1, 1; 
24, 1, 3 ; 24, 1, 31, 7, quod quae ante duo vel tria saecula con- 
stanter in usu permanserunt, utut matrimoniorum status inno- 
vatus esset, maiorum moribus et traditionibus recte adscribi 
queant (стр. 749). Мало того, самые доводы юристовъ Бо- 
меръ признаетъ возможнымъ согласовать между собой, ибо 
все ведутъ къ одной цели и взаимно другъ друга поясня- 
ютъ. Такъ, доводъ Улыпана, Dig. 24, 1, 1, приводимый и 
Помпошемъ изъ Лабеона, Dig. 24, 1, 31, 7, касается новаго 
строя браковъ, слишкомъ легко расторгаемыхъ, непрочныхъ, 
и однако не подчиняющихъ жену подъ руку мужа. Эта 
легкость разводовъ вызывала также величайшая затруднешя 
въ воспитанш детей, которое только тогда возможно, когда 
неразрывный союзъ душъ длится между родителями: таковъ 
доводъ Павла, Dig. 24, 1, 2. Еще прямее выражаетъ то же С. 
ЦецилШ, Dig. 24, 1, 2 : если бы ссоры прекращались благо­
даря подаркамъ, то и получалось бы продажное согдайе, Dig.
23, 4, 27. О томъ же опять таки говорить и Антонинъ, Dig.
24, 1, 3 p r.; только тутъ, кроме „продажнаго соглаия“, при­
соединяется еще соображете: Si facilis ditior ad donandum 
erat, hie, cuius m e 1 i о r an tea conditio ob copiam fortunarum 
erat, in paupertatem incidere, et cuius antea d e t e r i o r  con­
ditio ob defectum bonorum erat, ditior fieri poterat, quod ad- 
modum luctuosum postea donanti accidisset, si divortio secuto 
revocatio donationum integra non fu isset; haec vero ubi do­
nanti reservata sit, rursus divortium magnopere impedivit (стр. 
749— 751).
Разборъ этихъ воззрешй займетъ у  насъ немного 
времени. Цель Бомера совершенно ясна: онъ хочетъ ис­
пользовать и согласовать всю предшествующую литературу, 
но не механически, а посредствомъ положительнаго творче­
ства, новыхъ измышлешй, историко-юридическихъ гипотезъ. 
Насколько ценно последнее, настолько безплодно первое. 
Вместо согласоватя получается интерференщя, согласовы- 
ваемыя мнешя становятся безжизненными, вовсе умираютъ, 
а собственное творчество автора, игравшее въ этомъ согла- 
сованш служебную роль, гибнетъ вместе съ ними. Такъ
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оно и случилось. Начиная съ Ббмера можно считать ста­
рый споръ критическаго и догматическаго направлешя по- 
конченнымъ. Зато его собственная мысли остались безъ 
продолжателей и поборниковъ какъ разъ въ наиболее цен- 
ныхъ местахъ.
Центральная мысль его та, что rationes interdicti въ 
дигестахъ указываютъ не первоначальный причины зарож- 
дешя недействительности (ratio originis, ratio introducendi 
et recipiendi), но позднейппя соображешя въ пользу сохра- 
нешя института (ratio retinendi et conservandi). По суще­
ству это безусловно правильно. Сами то юристы своими 
rationes безспорно хотели выяснить rationes introducendi; но, 
обосновывая недействительность подъ впечатлетями нра- 
вовъ, понямй и быта, въ которыхъ сами жили,' невольно 
приходили къ доводамъ, ради которыхъ она должна бы и 
могла бы была быть введена въ ихъ время. Правильно поэ­
тому и то соображете, что истинная причина зарождетя 
недействительности была вполне забыта ко времени, когда 
юристы начали изобретать свои rationes interdicti.
Вторая, не менее плодотворная и верная мысль Бомера 
та, что Плутархъ, обсуждая доводы въ пользу недействи­
тельности, не самъ измышляетъ свои соображешя, но при­
водить мнешя и споры юристовъ своего времени, — конечно, 
прибавимъ отъ себя, излагая ихъ со своей точки зрешя 
философа-моралиста и не гонясь особенно за юридиче­
скою точностью передачи. Въ этой мысли несомненно 
ключъ къ истинному согласованно Плутарха съ дигестами. 
Однако, то сопоставлеше, которое делаетъ самъ Бомеръ въ 
заключеше своей полемики противъ Джентиле, основатель­
ное и ценное въ частностяхъ, еще весьма далеко отъ со­
вершенства. Это только проектъ сопоставлешя, краткая про­
грамма, которую надо еще выполнить. Отметимъ, наконецъ, 
резкую противоположность верной мысли Бомера съ остро­
умною догадкою Ретеса о вл1яши, будто бы, Плутарха на 
римлянъ черезъ Фаворина и Африкана.
Остальныя воззрешя Бомера требуютъ уже значитель- 
ныхъ оговорокъ. Его похвалы практическому уму и мудро­
сти римлянъ вполне справедливы, но кь данному случаю, 
съ точки з р е тя  законодательныхъ мотивовъ, совершенно 
неприменимы. Какъ ни старается Бомеръ обнаружить прак-
Основная 
мысль Б 0- 
мера.
Оценка
Плутарха.
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тичность и мудрость въ rationes interdlcti, ничего не выхо­
дить. Между тЬмъ, эта защита для него тЬмъ важнее, что въ 
сущности онъ выводилъ недействительность супружескихъ да* 
решй ex aüctoritate prudentium, —  по крайней мере, ех usu fo- 
rensi и на почве историческихъ переменъ in statu conubiorum. 
три nepiofla Основной устой теорш Бомера —  его у ч е те  о трехъ 
нед*йств™ перюдахъ въ исторш недействительности супружескихъ 
тельности. даренШ: эпоха браковъ cum manu, эпоха браковъ usu, эпоха 
libera matrimonia. Въ следующей главе мы показываемъ, 
въ чемъ и почему это у ч е те  неудовлетворительно. Между 
темъ воззрешя Ббмера на исторш rationes interdicti, а еще 
более вся его полемика противъ Джентиле, являются только 
приложешями его исторической гипотезы.
Оближете Наконецъ, коренная предпосылка Ббмера —  заимство- 
и^ Лромула ванное имъ У Отмана сближете довода Плутарха съ зако- 
нодательствомъ Ромула —  совершенно неверна во всехъ 
отношешяхъ. Въ. конце настоящей главы показано, что 
мысль Плутарха была именно такова, какъ думали Отманъ 
и Ббмеръ, но вместе съ темъ показана и ея полная несо­
стоятельность. Съ другой стороны, понимать общность иму­
щества, о которой говорить Плутархъ, въ смысле юридиче­
ской общности, не только неверно, но, после Ноодта, и не­
позволительно. Затемъ, Teopifl Бриссона, принятая Бомеромъ, 
отнюдь не обязывала его legum vetustarum interpretationem 
ab initiis urbis repetere. Въ остальномъ это сближете 
Плутарха и Ромула ближе относится къ предмету следу­
ющей главы, гдё и получаетъ окончательную ценку. 
Преемство На теорш Ббмера кончается преемственное развитее 
- в - Р -  учешя о rationea interdicti въ науке. После него идетъ 
вопросу о мозаика, а потомъ уже просто калейдоскопъ: повторете и 
rationes случайное сочетате разрозненныхъ мыслей, ничемъ не обо-
начинаетъ  ^ ,  тт
теряться, гащаемыхъ, непрочное и безплодное. Лишь одинъ поле- 
мичесшй эпизодъ въ XIX веке воскресилъ было какой то 
призракъ жизни, но и этотъ призракъ оказался мнимымъ; 
да еще некоторое подоб1е литературной связи можно про­
следить отъ Бомера до Глюкка. Въ остальномъ наша ра­
бота по необходимости сведется къ отрывочнымъ замеча- 
шямъ по поводу мнешй отдельныхъ ученыхъ. Итакъ, на­
правимся отъ Ббмера до Глюкка. Первымъ намъ встреча­
ется Менкенъ.
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III. Менкенъ.
52 г. у  Менкена не только по'фамилш есть литературное Характе-
родослов1е. Онъ одинъ изъ техъ писателей, которые сильны менкена. 
только чужими ошибками, и недосмотрами, а умны только 
темъ, чт0 раньше ихъ сказано другими. По нашему во­
просу, впрочемъ, онъ менее виновенъ въ плапагЬ, ч^мъ 
въ неблагодарности. Онъ весь вышелъ изъ того, что сде­
лано было ранее, главнымъ образомъ Ббмеромъ, но также 
и Гейнеке, и другими. Правда, онъ кое въ чемъ пошелъ 
дальше, въ иное внесъ верный поправки; но онъ изслЬду- 
етъ вопросъ въ постановке Бомера, одну за другою повто­
ряешь его мысли, постоянно имъ пользуется, съ нимъ безъ- 
имянно споритъ и, щедро ссылаясь на всехъ, кого знаетъ, 
только разъ называешь по имени Бомера, и то пренебрежи­
тельно, точно мелкаго компилятора (стр. 598). Тамъ, где 
онъ присвоиваетъ чуж1я мысли, онъ вообще безо всякихъ 
дитатъ говорить отъ своего лица, противъ частностей же 
обокрадываемаго писателя споритъ очень дерзко, хотя ме­
лочно, и притомъ делая ссылки, кроме самыхъ опасныхъ 
для себя случаевъ. Это наездничество темъ недостойнее, 
что онъ, во всякомъ случае, писатель не безъ дарованш, 
и темъ несноснее, что собственныя новшества Менкена слабы, 
вычурны и съ необыкновеннымъ трескомъ выражены.
Дареше —  отменный видъ благо д ея тя , говорить онъ; Нравствен- 
оно похвально; однако оно же склонно и вырождаться въ 
порокъ; впрочемъ, отсюда не следуешь ничего предосуди- недъястви- 
тельнаго для самой природы дарешя. Parum abest, quin turpe тельности- 
dictu reputem, quod romani inter coniuges, *ad mutuum amo- 
rem electos, reprobaverint, quod alios inter amicos in honore 
ponunt. Nec mores, пес leges tale iniquitatis monstrum alunt.
Ecquid ergo est, quod tanti nominis iurisconsultos circumdedit, 
ut virtutem inter virum et uxorem opprobrium fieri putaverint ?
Errant. Quoad intelligere mihi datum est, uno ex fonte er- 
rorum rivuli ducuntur: quod antiqua tempora mediis, media 
novis immiscuerint (стр. 581) ;  immutata rerum facie, regulam 
a vetustate oriundam novis, immo novissimis scitis accomoda- 
verint. Pactum inde est, ut nec legum interpretationes regulis 
respondeant (стр. 582).
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Начало запрета пошло отъ manus мужа и его отцов­
ской власти надъ женою. Quotquot vero leges romanae enar- 
rant rationes, quibus donationes inter virum et uxorem circum- 
scribuntur, nulla harum conventioni in manum accomodari po­
test (стр. 590— 591). Если же даренья были просто факти­
чески невозможны въ эпоху подручныхъ браковъ, facile est 
intellectu, Plutarchum rem acu haut tetigisse, quum in 20. 
Praec. conub. hanc reddit rationem, ut coniuges nullius rei 
participes fierent, sed omnia communia iudicarent. Конечно, 
въ Риме никогда не было настоящей общности имущество. 
Хотя, разумеется, супруги могли порою per pacta dotalia 
учреждать между собою товарищество —  Dig. 24, 3 , 17. 1 ;  
34, 1, 16, 3, —  pessimo autem consilio haec ad conventionem 
in manum traducuntur. Отцовская власть мужа, quae om­
nium bonorum uxoris dominium marito vindicat, haut patitur 
hanc societatam. Dion. 2, 25 u Colum. R. R. XII praef. 8 сюда 
вовсе не относятся. Если жъ эти места действительно от­
зываются стариною, такъ это потому, что авторы имели въ 
виду положете sui heredes, въ томъ числе и подручной 
жены, которые, quod nomen ipsum docet, vivente patre jam 
simul pro dominis rerum patemarum haberentur, Inst. 2, 19, 2, 
Dig. 28, 2, 1 1 .
Покончивъ съ Плутархомъ, Менкенъ въ безъимянной 
полемике съ Бомеромъ, въ которой опять несравненно бо­
лее воровства у оспариваемаго автора, чемъ возражетй 
обокрадываемому, пытается разъяснить, что moribus receptum 
дигестъ относится ко всемъ эпохамъ, причемъ снова стано­
вится на точку зренья Джентиле съ его возражешями о 
бракахъ sine manu въ древнейшую эпоху (стр. 596— 597). 
Но для насъ важнее то, что сказано имъ далее о rationes.
Обшдй недостатокъ обычнаго права —  его расплывча­
тость и неопределенность —  сказался темъ, что истинный 
источникъ запрета скоро позабылся. Hinc seges rationum. 
Agmen ducit Plutarchus, Rom. Quaest. 7, semen dubiorum 
spargens. Series rationum recensitarum uberrime declarat, 
locorum, temporum, rerumque vicissitudines ita negligi, ut 
commixta dissimilia omniaque turbata intelligantur (стр. 598). 
Veras causas supra iam recensui; quoad rationes, a iuriscon- 
sultis traditae, conveniant, videamus. Concinna est illa Ulpiani, 
Dig. 24, 1, 1, versa cogitatione in illas uxores, quae in manum
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non convenerant; alias floccLpendet. Ceterae vel temporariae, 
vel inanes conspiciuntur (стр. ß02)i . • , ‘
Изъ этихъ остальныхъподребно разбираются суждешя 
Африкана и доводы Oratio 206 г.
Хотя друпе защищаютъ доводъ С. Цецшпя, Dig. 24, 1, Доводъ
2, tarn modicum tempus inveni, quod hane rationem in romana (*>рикана' 
republica fert, ut ficulneam potius reputem illam rationem.
До конца VI-го вЪка города въ РимЪ разводовъ не бывало: 
стало быть, за это время разводы не могли дать повода къ 
обычно-правовому запрету дарешй между супругами. А  
въ 762 г. отъ о. г. Августъ поставилъ предЬлъ разводамъ, 
обложивъ пенями разводы по винЪ той или другой стороны.
Чтобы ихъ избежать при разводЪ, нужно было привести ius- 
tam causam. Iusta causa esse non poterat denegata donatio, 
quum prohiberetur moribus. Prohibitionem vero non metus 
divortii excitavit. Poena potius satis comprimebat divertendi 
libidinem. Insecuta deinde tempora non relaxanmt frena, 
quin compresserunt. Cerebro igitur Caecilii, non moribus 
debetur haec ratio. Noli credere, verba Ulpiani, Dig. 24, 1,
3 pr., „haec ratio“ Caecilii rationem stipare, quae potius ad 
Ulpiani causam, Dig. 24, l, 1 traditam, referri merentur 
(стр. 603).
Въ то же время Менкенъ „откровенно сознается“, что Доводы 
г\ а- . Oratioнагроможденные въ Oratio доводы, кром* только самаго по- 206 г.
слЪдняго, mediocre pondus habeant. Amorem honestum maio-
res solo animo aestimarunt. Ita erat et erit omni aetate. У
истинной любви принципъ обпцй для всЬхъ смертныхъ, а не
особый для однихъ супруговъ. А  разв^ дружба, внушенная
любовью, осуждаешь здравую и умеренную щедрость ? Или
можно поварить, что famae conmnctorum. consulitur, si officia
amoris inhumane expellantur ? An concordia pretio conciliata
videbitur, quum liberalitate non dissoluta animus, haut mere-
tricio amore imbutus, ostenderetur ? Pellamus a legibus nostris
inhumanitatis suspicionem. Nihil valent consarcinatae hae
rationes, nisi iimitibus arctius circumscribantur. Obmurmu-
rabunt alii, quod Oratio has rationes confirmat. Vela non con-
traho. Prima enim Orationis pars antiquitatis commemoratio-
nem tenet, nihil disponit.
Naucipariter Paulli rationem, Dig. 24, 1, 2 , merito facio, riponie дог 
quod ex dictis hucusque constat (стр. 604). воды
9*
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Съ такимъ трескомъ править Менкенъ подъ всеми па­
русами свою литературную ладью, контрабандою нагружен­
ную мыслями и суждешями Бомера, Ноодта, Джентиле и 
другихъ. Разбираться въ этой контрабанд^ не приходится.
Для него и Плутархъ ничего не понимаетъ, и юридичесгае 
источники основаны на заблуждеши. Съ этой точки зрешя 
его взгляды можно назвать сверхъ-критическими, по крайней 
Mipe въ делЬ rationes interdicti. Онъ доводить мысль Бо­
мера до последней крайности и признаетъ только истори­
ческое объяснеше недействительности. По существу онъ 
правъ, но беда его въ томъ, что сама теор1я Бомера, имъ 
присвоенная, неверна, а своей собственной создать онъ не 
съумелъ. И действительно, Менкена скоро забыли, а отъ 
Бомера къ потомству перешла только уверенность въ согла­
сит римскаго учешя съ доводами Плутарха и юристовъ и 
всехъ этихъ доводовъ между собою.
IV. Рихтеръ, Конигъ, Глюввъ.
Въ этой уверенности пишешь Рихтеръ. Онъ стоитъ на 1759 
той же точке зрешя, что Паласюсъ Рубеосъ и Кора. Плутархъ 
у него упомянуть между прочимъ въ примечанш, но и 
только. Бомера онъ какъ будто и не знаетъ, а компили­
руешь свои разсуждешя по Отману, Джентиле и Менкену. 
Rationes недействительности для него являются только отвё- • 
тами на ея нравственную неубедительность; ихъ историче­
ское значете его не интересуешь. Выписывая ихъ по Dig.
24, 1, 1— 3, онъ снабжаетъ каждый доводъ сочувственно­
нравоучительными разсуждешями, частью по Джентиле, 
частью по Менкену. Въ виде заключешя онъ принимаешь 
по Менкену сторону Отмана противъ критики Джентиле, не 
зная и не замечая, что эта критика гораздо более направлена 
противъ Монтекатини, чЬмъ противъ Отмана (стр. 12— 17). 
Разбирать въ его работе по нашему вопросу нечего: мы 
имеемъ дело съ компилятивнымъ вступлешемъ въ избран­
ную для диссертацш тему.
Я не сталъ бы даже упоминать о Кониге, который 1777 
въ данномъ отношенш только компилируетъ или дословно 
выписываешь Рихтера, если бъ этому убогому писаке, для 
которого и Рихтеръ светило, не досталась своеобразная
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судьба —  заслонить своимъ плохонькимъ студенческимъ 
сочинешемъ прежнюю литературу и черезъ сто летъ удо­
стоиться cepio3Haro цитировал, чуть не на правахъ авто­
ритета, у Гофманна (стр. 286 прим^** —  въ первую голову;
‘289 прим. 7 ^  где сопоставляется съ Савиньи; 296 прим. 24 b;
299 прим. 36). Упоминаю объ этомъ для того, чтобы ничего 
подобнаго более не могло случиться, и обращаюсь къ Глюкку.
Самъ по себе онъ тоже не заслуживаешь внимашя. Изъ 
компиляторовъ XVIII века онъ, быть можетъ, самый убогШ.
Но кажущаяся обстоятельность его громадной работы и 
внешнее обшйе въ ней библюграфическихъ указанШ сделали 
то, что после открытия новыхт» источниковъ, главнымъ. обра- 
зомъ Гая, на Глюкка стали смотреть, какъ на итогъ всего 
предшествующего р а з в и т  литературы* Конечно, и эта 
репутащя совершенно не заслужена; но съ нею нельзя не 
считаться. Огромное большинство полагало, да и теперь 
полагаетъ, что для знакомства съ до-гаевскою („допотопною“) 
литературою достаточно справиться съ Глюккомъ, у  котораго 
въ ковчеге представлена вся прежняя учёность. Увы! Въ 
глюкковомъ ковчегЬ собрано много, но все собранное стало 
у него до того пошло, плоско и мелко, такъ безлично и 
скучно, что гешальные умы вроде Кюжаса ничемъ не от­
личаются отъ ученыхъ козявокъ, давшихъ лишь компиля­
тивную диссертацш въ 3—4 десятка страничекъ. Притомъ 
въ ссылкахъ Глюккъ преимущественно приводить новейшую 
(для него) немецкую литературу, т. е. самую жалкую и без- 
цветную въ ту эпоху. А ужъ о неполноте, небрежности 
и совершённой случайности. его литературныхъ указаний 
нечего и говорить: оне режутъ глаза каждому, кто знакомъ 
съ деломъ по собственному чтешю. Своймъ ничтожёствомъ 
Глюккъ гораздо более заслонилъ отъ XIX  века, къ вели­
кому ущербу для науки, прежнюю литературу, чемъ Гай 
богатствомъ новаго матер1ала. И вотъ, въ конце концовъ, 
для того, чтобы найти связь мея?ду теор1ями XIX  века и 
более ранними, необходимо знакомиться съ Глюккомъ.
4 г. По вопросу о rationes interdicti Глюккъ не идетъ дальше Изложеще
Рихтера, Конига и Менкена даже въ сопоставленш параллель- Глюкка- 
ныхъ местъ (25, ртр. 448—458)i Такъ, Dig. 24, 1, 1 онъ 
поясняетъ Dig. 24, 1, 31, 7 и Nov. 74, 4 fin. pr.; Dig. 24, 1, 2, 
толкуетъ почти дословно по Рихтеру, съ маленькою только
Характе­
ристика
Глюкка.
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цитатой изъ Тепелля; что же касается С. Цецшпя, то тутъ 
Глюккъ отваживается даже на полемику съ Менкеномъ и 
доказываешь ему, что 1, HCTopia знаетъ и более ранте раз­
воды, чЪмъ разводъ Карвшпя Р уги ; 2, въ XII таблицахъ 
есть законы о разводе; 3, въ эпоху Цецшпя: разводы были 
чудовищно часты и легки; 4, Антонинъ принялъ доводъ 
Цецилия въ своей Oratio. Если откинуть критичесшя заме- 
чашя къ тексту источниковъ, то больше у Глюкка ничего нетъ.
§ 5. Девятнадцатое cTOfliTie. Историческая 
школа. Современное состоян!е вопроса.
I. Переломъ въ наукЬ.
Отъ диссертацш Конига до 25-го тома Глюкка про­
текло почти полвека, ничЬмъ серьезнымъ не ознамено- 
ванныхъ въ литературе нашего вопроса. Однако за это 
время произошла французская революция, началась и кон­
чилась карьера Наполеона, преобразовалась значительная 
часть европейскихъ государствъ на конститущонныхъ нача- 
лахъ, завершилась реставращя, расцвела наука римскаго 
права въ Германш, появился Нибуръ, за нимъ Савйньи, 
создалась историческая школа, были найдены Гай и Вати- 
кансше отрывки. Первымъ результатомъ всехъ этихъ пе- 
ременъ явился разрывъ литературнаго преемства и прене­
брежительный взглядъ на прежнюю науку, а вторымъ —  
пересмотръ всей сокровищницы римскаго права во всеору- 
жш новыхъ источниковъ и новыхъ научныхъ принциповъ.
На нашемъ вопросе переломъ сказался сравнительно позднее, 
чемъ на другихъ. Первымъ вестникомъ новой эпохи надо 
считать Ганса, хотя птица оказалось пролетною, которая 
весны не делаетъ.
П . Гансъ.
Двойствен- Въ первомъ томе своего „Наследственнаго права во 1824 
cKoftb 'аво" всем1Рно'истоР1Г1ескомъ развитш“, характеризуя двойствен- 
вой  системы, ность всей римской правовой системы, Гансъ коснулся рим­
скаго семейнаго права (стр. 22 слл.), утверждая, что, какъ 
семья лишь отражеше государства въ уменьшенномъ виде,
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такъ семейное право отображаешь характеръ всей правовой 
системы.
Отмечая римскую двойственность и въ семейномъ Двойствен- 
праве въ вид^ застывшей въ своихъ формахъ подручной ской”семьи 
семьи и подвижной, гибкой и расплывчатой семьи при бра- и ея сопо- 
кахъ вольныхъ, онъ надеется придать особенную нагляд- стаг р^ман-Ъ 
ность своей характеристике сопоставлешемъ римской семьи скою“. 
съ германскою, въ которой видитъ совершеннейшее вопло- 
щен!е хриспански - каноническаго понятая нераздельной 
и нерасторжимой общности, делающей въ браке изъ двухъ 
лицъ одно, нимало не посягая на индивидуальную незави­
симость каждаго.
Это единство и эта общность въ германской семье вы- Имуще- 
ражаются и въ имущественной области, где общность супруже- 
жизни становится общностью имущества: напротивъ того, ское право.
рло TlifiJIb—
въ римскомъ вольномъ браке угловатая обособленность Н0(ГТЬ и 
сторонъ и ихъ замкнутость въ самихъ себе видна и въ общность, 
имущественныхъ отношешяхъ, которыя выражены въ пол­
ной раздельности и разобщенности. Эти свойства идутъ 
такъ далеко, что супруги могутъ обоюдно искать одинъ съ 
другого по actio legis Aquiliae, а наиболее острое выраже- 
Hie этихъ свойствъ получается въ недействительности да- 
решй между супругами. Если въ подручной семье само­
стоятельность жены совершенно уничтожалась и ее вовсе 
поглощало отвлеченнейшее поняпе единства семьи, то въ 
римскомъ вольномъ браке столь же отвлеченно понимается 
свобода женщины, какъ сама себе довлеющая независимость, 
которой высшимъ пределомъ является эта недействитель­
ность обоюдныхъ даренШ. Даже въ позднейшемъ римскомъ 
наследственномъ праве не заметно сочетатя и отождест- 
влешя подручнаго и вольнаго римскаго брака въ одномъ 
целомъ понятш, охватывающемъ оба момента.
Правда, римское определение брака, Dig. 23, 2, 1 , Опред-Ьле-
Hie брака.очень смахиваетъ на истинную общность, однако это con- 1 
sortium omnis vitae, расторгавшееся самымъ легкимъ раз- 
водомъ именно въ эпоху, когда было составлено указанное 
определеше (Ультанъ), относится только къ сожительству 
и не имеетъ ни малейшихъ признаковъ истинной про­
никновенной общности. Известно, какъ плохо вообще под- 
ходятъ определешя римлянъ къ общему содержант уч етй .
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Но не лучше и поясненья внутреннихъ основанШ, 
которыя они даютъ къ отдЪльнымъ институтамъ. Таковы 
основашя, приводимыя ими для запрета, даренШ между 
супругами, Dig. 24, 1, 1 —3. Можетъ быть небезъинтересно 
разобрать, какъ относятся эти доводы къ тому, что мы ска­
зали о значеши запрета даренШ.
Римсше юристы и императоръ Антонинъ измыслили 
сл'Ьдукнще доводы: 1, чтобы супруги не обирали одинъ 
другого изъ взаимной любви; 2, чтобы браки не расторга­
лись, если бы той или другой супругъ не желалъ дарить;
3, чтобы браки не были продажны, но любовь была вся 
единственно въ дупгЬ, безъ какихъ либо земныхъ побоч- 
ныхъ расчетовъ; 4, чтобы не повредило доброй славе столь 
тесно связанныхъ лицъ подозреше, будто ихъ единство со­
здано корыстью.
Мы же напротивъ только что указали, какъ запретъ 
этихъ даренШ вытекаетъ изъ поняпя вольнаго римскаго 
брака, даже составляетъ самый крайшй и острый выводъ 
изъ этого учен1я. Что сами римляне не съум'Ьли понять 
введенный moribus запретъ даренШ, какъ необходимый 
выводъ изъ поняйя ихъ вольнаго брака, объясняется темъ, 
что ни одинъ народъ, живущШ еще своею первоначальною 
жизнью, не въ состоянш самъ себя правильно осмыслить. 
Внешнее же доказательство можно найти въ томъ, что, не 
умея охватить чего либо понятаемъ, народъ ищетъ психо- 
логическихъ причинъ, которыя потому именно оказываются 
очень плоскими, каковы, нпр., причины запрета даренШ.
Какими бы однако плоскими оне ни казались, въ нихъ 
кроется все же, хоть и совершенно безсознательно, глу­
бокая истина. Возвещая, что желаютъ избежать взаим- 
наго обирашя, что любовь должна жить всецело въ одной 
душе, что надо беречь добрую славу супруговъ и т. п., 
римляне сами свидетельствуютъ, что совсемъ еще не по­
няли существа истиннаго брака, известнаго позднейшей 
христанско-германской исторш. Въ то время, какъ въ 
этомъ последнемъ общность имущества и легкость пере­
хода при раздельности не только не препятствуютъ истин­
ному единству, а напротивъ является его сильнейшимъ 
выражешемъ въ области владешя и собственности, въ это 
время пресловутый римскШ духъ выражается ~даже въ
щ
сфер* собственности' иолнымъ отчуждешемъ. Что жена 
ничего не могла дарить мужу, т. е. ничего дЪлать собст­
венностью мужа съ ц'Ьлью обогащенш, это является такимъ 
же посл’Ьдств1емъ вольнаго римскаго брака, какъ посл’Ьд- 
ciBieMb брака подручнаго было" то, что все достояше жены 
становилось собственностью мужа (I, 22—26 и прим. 21 на 
стр. 26— 29). Такимъ образомъ между супругами запре­
щено то, что дозволено между другими (II, 289 слл.).
Конечно, при поверхностномъ вниманш можно было 
бы въ римскихъ доводахъ усмотреть благоговейнейшее отно- 
шеше къ браку, который они желали, молъ, вид&ть чи- 
стымъ отъ всякаго своекорыспя. Однако предположения, 
что супруги станутъ взаимно обирать другъ друга, что браки 
станутъ оттого продажными или даже расторжимыми, уже 
содержать въ себе предпосылку о такой нравственной сла­
бости брака, при которой малейшее соприкосновеше съ 
имущественными отношешями способно вовсе его потрясти. 
При такой слабости, когда имущество должно считаться 
для брака чЪмъ то внЬшнимь и чуждымъ, всегда грозя- 
щимъ конфликтами, вместо того, чтобы быть его ближайшею 
сферою, бракъ, очевидно, находить въ имущества внешнюю 
границу, насильственную и господствующую надъ нимъ. 
При этихъ услов1яхъ доводы римскихъ юристовъ пожалуй 
вполне правильны, даже свид'Ьтельствуютъ о ихъ чрезвы­
чайной тонкости и деликатности, —  только отъ возможно­
сти такихъ деликатностей Боже упаси всяюй бракъ (II, 291).
III. Гассе.
Не будемъ пока останавливаться на оценке этихъ мы­
слей, а познакомимся съ воззрешями на ту же тему, которыя 
черезъ нисколько месяцевъ поел* Ганса обнародовалъ Гассе.
24 г. Изобразивъ, какъ постепенно возникали и слагались
начатки дотальнаго права въ Рим*, Гассе отмЪчаетъ, что 
одной изъ двухъ его слабыхъ сторонъ должно было оказаться, 
между прочимъ, следующее: при немъ, кроме собственно 
приданаго, большого или малаго по усмотр^шю, все достоя- 
Hie супруговъ должно было подлежать полной раздельности 
вопреки природ* брака, требующей, чтобы все у супруговъ 
было общимъ.
Римеюе 
доводы и 
расшатан­
ность рим­
ской семьи.
Римское 
дотальное 
право и его 
слабыя 
стороны.
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Ихъ нед’Ьй-
Конечно, само по себе это еще не беда: фактически 
общность все равно наступаешь, были бы на лицо должныя 
нравственныя отнош етя; законъ же лишь игнорируешь 
все имущественный последсштя брака и гарантируешь ихъ 
только въ пределе приданаго. Однако право не должно 
оказывать активнаго воздейств1я въ такомъ направленш,. 
чтобы внешняя раздельность превратилась во внутрен­
нюю, чтобы пассивное допущеше правомъ чего либо пре­
вратилось въ активное навязываше: а между темъ этотъ 
переходъ изъ пассивнаго допущ етя въ активное принужде- 
Hie совершается очень легко и самъ собою. Это особенно 
сказывается въ следующемъ.
Если супруги относятся другъ къ другу несогласно 
съ брачными обязанностями, то это противно добрымъ нра- 
вамъ, даже если сказывается вовне только въ отношенш 
имущества; правда, добрые нравы нельзя вводить прину­
дительно, такъ какъ они держатся на доброй в о л е ; однако 
закону вполне естественно отказывать въ своей защите 
сделкамъ, которыя идутъ въ разрезъ съ добрыми правами. 
И вотъ существуетъ сделка, при которой раздельность 
имущества сказывается особенно остро: это дареше, делаю­
щее одну сторону бедней отъ обогащешя другой стороны. 
Если приданое увеличивается во время брака, то это ко­
нечно очень на руку мужу; однако тутъ его имущество 
увеличивается только съ шЬмъ, чтобъ увеличивался вкладъ 
жены въ хозяйство; но вотъ если она ему даритъ, или 
онъ ей, то увеличеше имущества одаряемой стороны само 
является целью. Конечно, если это происходить mortis 
causa, т. е. потому, что даритель предпочитаетъ предоста­
вить данное имущество не наследникамъ, а одаряемому, то 
раздельность проявляется въ такое время, когда брака уже 
нетъ, и въ этомъ случае дареше скорее соответствуетъ 
идее супружескаго единешя, чемъ противоречить ей: 
ведь того же можно достигнуть и завещ атемъ. Но вотъ 
если намерете сторонъ клонится къ тому, чтобъ одна изъ 
нихъ тотчасъ и для себя самой обогащалась на счетъ дру­
гой, какъ въ обыкновенныхъ даретяхъ между живыми, то 
это эгоизмъ стороны одаряемой, а эгоизмъ долженъ быть 
чуждъ браку.
Оттого при дотальномъ праве само собою получается,
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что даренш между супругами лишаются юридической силы, ствитель- 
„ . -  ность, какъ
принадлежащей дарешямъ вообще, дабы не поощрять дурные логичесюй
нравы и низости. Однако и призапрещ ети въ этомъ смысле выводъизъ  
,  ' началъ до-
необходима осторожность, какъ бы запреть не разрушилъ талЬнаго 
того, что долженъ укрепить; ибо мнопя дарешя по самой при- права, 
роде своей возникаютъ изъ тЬснай близости супружескаго 
общешя въ противоположность обыкновеннымъ дарешямъ, ко- 
торыя предполагают холодность и корыстолюб1е на стороне 
одаряемаго, слабость на стороне дарящаго и въ томъ и дру- 
гомъ безнравственное отридаше брачной общности: доста­
точно, чтобы раздельность имущества, вообще допускаемая 
закономъ, не проявлялась возмутительнымъ образомъ въ от- 
ношетяхъ супруговъ. Отсюда недействительность дарешй 
между супругами по общему правилу и отсюда же многочи­
сленном изъ него исключешя въ римскомъ праве (226— 231).
Этой теор1и Гассе находить главную опору и подтвер- Ссылки на 
ж дете, какъ нетрудно угадать, въ творешяхъ Плутарха. Уже Плутарха' 
съ первыхъ строкъ своей книги, говоря о браке, какъ о 
всецеломъ, полномъ сочетанш всей жизни мужа и жены, 
онъ ссылается (стр. 3 прим. 1) на Гацма ладаууёХ/лата 34, 
откуда делаешь длинную выписку въ латинскомъ переводе 
по издашю Рейске, и на 'Pcoßäixä „mit.“, — т. е. очевидно 
'Ры/шЫа 7. Приступая къ имущественнымъ отношения мъ въ 
браке, онъ опять съ первыхъ словъ обращается къ Плутарху 
со ссылкою на Га/мха ладаууёк/мта 20: ужъ у Плутарха, го­
ворить онъ (стр. 14 прим. 15), мы находимъ м н ете, что 
полная общность имущества соответствуешь существу брака; 
только онъ говорить о фактической общности и выводить 
ее изъ того нравственнаго принципа, что у супруговъ все 
безъ изъятШ должно быть общимъ; и тушь очень верно все 
сказанное имъ со ссылкою на Платона. Наконецъ, излагая 
свое объяснеше недействительности супружескихъ дарешй,
Гассе возвращается (стр. 229 прим. 310) къ заключительнымъ 
словамъ Га/мха лаоаууек/гата 34, ощ Iva fAtjõsvög /мтала/л- 
ßdvoaaiv хтгА., говорить, что это место останется совершенно 
непонятнымъ, если не усвоить мыслей, въ тексте развивае- 
мыхъ, и подкрепляешь свою уверенность ссылкою на заклю­
чительный доводъ 'Pcofiaixä 7.
Таково у ч е те  Гассе, изложенное sine ira et studio въ Полемика 
тексте его книги. Когда она, однако, была уже готова, онъ съ Гансомъ-
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дарешя.
Вольные
браки.
Раздель­
ность иму­
щества,.
получилъ I-й томъ Ганса, гд* въ предисловш была задета 
историческая школа, и —  за крашанку писанка —  предпос- 
лалъ своей работ* тоже предислов1е, въ которомъ, не называя 
Ганса, призналъ полную правоспособность за чистою, свобод­
ною теоретической юриспруденцию, но только при условш боль­
шого таланта и зр*лаго ума, безъ которыхъ она можетъ пре­
вратиться въ безсмыслицу и путаницу, а похвальное само по 
себ* стремлеше постичь существо очень отдаленныхъ или же 
чисто челов*ческнхъ отношетй привести къ тому, что слиш- 
комъ посп*шный герой обниметъ облако вместо богини 
(стр. IV— V).
Не довольствуясь этимъ, Гассе вошелъ и въ объяснешя 
о самой природ* брака, дотальной систем* и дарешяхъ 
между супругами, опять таки не называя Ганса, но прямо 
им*я его въ виду. Эти объяснешя т*сн*йшимъ образомъ 
связаны съ нашею темой и потому мы должны на нихъ оста­
новиться. Коснуться существа брака, говорить Гассе (VI— IX), 
т*мъ легче, что мы им*емъ глубокомысленныхъ предшест- 
венниковъ, глубокомысленн*йшихъ между римскими юри­
стами. Намъ, разум*ется, не приходится учиться у нихъ, 
что такое бракъ и его посл*дств!я, ибо это ясно выражено 
въ нашемъ священномъ писанш и отечественныхъ источ- 
никахъ права; однако достойно зам*чашя, что они уже въ 
полной чистот* сознали это для ц*лей ихъ права.
Правда, не со вчерашняго только дня, утверждали, что 
сказанное ими о природ* брака вообще подходить только къ 
ихъ подручнымъ бракамъ, съ характеромъ же вольнаго брака, 
какъ разъ въ течете наиболее продолжительнаго времени 
сплошь преобладавшаго въ ихъ народ*, совершенно не согла- 
симо. Однако я постарался показать, что это мн*ше должно 
разс*ятья, если только строго обособить естественное право 
брака, которое я назвалъ фактическимъ въ брак*, отъ того, 
чт0 является въ т*сномъ смысл* правомъ брака, принуди- 
тельнымъ правомъ, и что я. назвалъ юридическимъ въ брак*, 
ибо тогда окажется, что эти элементы, правда, состоять во 
взаимод*йствш, но никоимъ образомъ не сливаются воедино. 
Въ частности тогда выяснится, въ особенности въ д*л * иму­
щества, что принципъ разд*льности, присуидй римскому 
вольному браку, сказывается отрицательно только въ отно- 
шенш принудительнаго права, а не естественныхъ условШ
141
брака и его внутренняго закона, и  что въ то же время дача 
приданаго и полная взаимная свобода совершать между су­
пругами вей дозволенный между * ^ посторонними сделки, 
кроме даренШ, являются мостомъ, по которому ©упруги 
легко дойдутъ по доброй воле до того, чего требуетъ отъ 
нихъ природа.
Но ВОТЪ, м еж ду ПРОЧИМЪ, КаКЪ раЗЪ ЭТО ТОЛЬКО ЧТО НедЪйстви-
. г  ,  тельность
упомянутое изъяне, запретъ даренШ, было выставлено, какъ дарешй. 
чуть ли не дерзкое пренебрежете закономъ природы и по­
ложительное ему противодейсше, а встречаемый сужден1я 
римскихъ юристовъ по поводу его имеющими малую цену.
Однако я, думается, доказалъ, что дело обстоишь какъ разъ 
наоборотъ, и меня порадовало найти въ этомъ представленш 
свидетеля и предшественника въ знаменитомъ писателе 
древности: я наверное, какъ и друпе, столь же мало понялъ СвидЪтель- 
бы кратгая замечатя, которыя встречаются объ этомъ у  Плу- сттва°р^ лу'  
тарха, если бы заранее не пришелъ къ своей мысли; по- 
истине, она ни въ чемъ не обосновывается достовернее, 
чемъ въ нежномъ и мудромъ освещ ети и определенш рим­
скими юристами особенностей этого запрета и его границъ.
IV. Возражешя Ганса.
% г. Боже мой, что случилось, когда эти дерзновенныя строки Возражешя
дошли до сведеш я Ганса! Десять страницъ предислов1я, Ганса- 
более двенадцати страницъ мелкаго петита въ примечашяхъ, 
и въ нихъ перлы немецкой профессорской полемики, какъ 
изъ рога изобшпя, немедленно украсили почти законченный 
печататемъ второй томъ его работы. Страшно становится 
за человека, не только за Гассе, когда читаешь его про­
тивника: точно невидимый голосъ произноситъ у Байрона 
зловепця закляпя надъ Манфредомъ. Но тема нашей книги 
обязываетъ насъ ограничиться только юридическими элемен­
тами ученаго спора и притомъ спещально относящимися къ 
дарешямъ между супругами.
По случаю „слабыхъ сторонъ“ дотальной системы, пи- 
шетъ Гансъ (II, 295 и сл. въ прим.), Гассе высказывается о да- ществъ, су- 
решяхъ между супругами. Въ выдержкахъ кратко сообщи въ дру^ к^ я 
изложенный нами выше воззрешя Гассе, къ словамъ по- Ихъ недзд- 
следняго объ эгоизме, который проявляется въ обыкновен- ст™ ^ ь~
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ныхъ дарешяхъ, а браку долженъ быть чуждъ, Гансъ побе­
доносно заявляешь, что именно на это ссылались ужъ и рим- 
CKie юристы, а выиисавъ затЬмъ место о „возмутитедьномъ“ 
проявленш раздельности, обрушивается на него, какъ на 
главный криминалъ.
Выше я обнаружилъ, говорить онъ, въ запрещеши 
дарешй между супругами крайнее проявление раздельности 
имущества вообще: а здесь утверждается, что не въ за­
прете, а въ самомъ дарешй кроется это крайнее проявле- 
Hie. Спрашиваю однако каждаго нелицепр!ятнаго чита­
теля, въ чемъ „возмутительнее“ проявляется раздельность 
имущества, разъ она усвоена законодательством^ —  въ об- 
легченш перехода имущества изъ рукъ въ руки, или въ за- 
трудненш, и можно ли сказать о затрудненш, что оно введено 
съ целью ослабить проявлете раздельности, тогда какъ 
раздельность именно въ этомъ затрудненш то и находить 
свое полнейшее выражеше?
Конечно, отъ фактобъ всем1рной исторш не отделаешься 
словесными изворотами. Но то, что Гассе хотелъ сказать, 
въ сущности не его воззрете, а Плутарха, который притомъ 
и высказывается совсемъ иначе: онъ именно, Га/иха падау- 
уёХ/лата 34, усматриваетъ причину запрета дарешя между су­
пругами въ томъ, что и безъ того все имущество у нихъ 
было общимъ, по крайней мере они должны были считать 
его общимъ, а вовсе не въ томъ, что они не должны были 
иметь ничего общаго: ощ Iva (itjdevbg /летаХа/лраро)aiv, <Ш’ 
iva лата xoivä vofiiCcoetv. Этотъ взгляда» на причины запрета 
неверенъ и свидетельствуетъ, что Плутархъ плохо зналъ 
римское право, ибо въ последнемъ ничего нетъ объ общ­
ности имущества; а затемъ, ни одному римскому юристу 
въ голову не пришло хотя бы упомянуть о доводе Плутарха 
среди множества приводимыхъ ими доводовъ. Какъ бы то 
ни было, м н ете Плутарха высказано съ резкой определен­
ностью и каждому ясно, какъ къ нему отнестись. Нельзя 
поэтому не подивиться на то удовольств1е, съ которымъ Гассе 
говорить о Плутархе и въ тексте, и въ предисловш.
Изложенная полемика является однимъ изъ яркихъ 
эпизодовъ той борьбы, которую Гансъ, какъ верный ученикъ 
Тибо, велъ противъ исторической школы. Но для насъ она 
важна лишь какъ показатель того, до какой степени печальны
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были результаты литературнаго разрыва съ прошлымъ. Точно 
не существовало всей старой литературы. Гассе „открыва­
ешь“ Плутарха, находить въ немъ все, чего самому хоте­
лось, и возвращается къ антиномической точке зрешя Кора.
Гансъ, непрштно пораженный этимъ открытаемь, занимаешь 
тотчасъ позищю Аржантре, враждебцо относясь и къ Плу­
тарху, и къ доводамъ дигестъ.' Оба являются поборниками 
супружеской общности, т. е. должны бы разделять воззре- 
шя критической школы; но —  своя своихъ не познаша:
Гассе почтительно восхищается и Плутархомъ, и дигестами, 
т. е. ведешь линш догматическаго направлешя, а Гансъ, не 
ножелавипй даже бегло справиться хотя бы съ Бомеромъ 
(Глюккъ тогда еще не выпустилъ своихъ 25-го и 26-го то- 
мовъ), толкуешь о юридическомъ невежестве Плутарха и о 
незнакомстве съ нимъ римскихъ юристовъ. Словомъ, пе- 
редъ нами полный хаосъ, не говоря ужъ о томъ, что и са­
мый споръ то является типичною quereile d’Allemands: кто 
бы ни оказался правъ, наука ничего не проиграешь и не вы­
играешь. И такъ оно и вышло на самомъ деле. Победи- 
телемъ въ глазахъ господствовавшего въ то время боль­
шинства прослылъ Гассе, но и онъ и его противникъ без- 
следно забыты въ этомъ отношенш потомствомъ. Зато ихъ 
курьозная схватка съ одной стороны и Глюккъ съ другой 
заслонили и заглушили всю старую литературу, которая впер­
вые собрана и возрождена въ настоящей книге.
У. Пухта.
Не можетъ быть никакого сомненья, что въ своихъ савиньи, 
общихъ учешяхъ о браке Гассе явился только вернымъ какъ Р°Д°-
^  . V тт начальникъ
ученикомъ Савиньи, усвоившимъ ученш последняго. Правда, идей исто-
Савиньи не оставилъ въ печати собственнаго изложешя рической
„ . , школы по
семейнаго права; однако, при сопоставленш того, что вопросу о
встречается отрывочно въ его Системе, съ воззрешями недъастви-
тт г-, „ тельности.Пухты съ одной стороны и Гассе съ другой, нельзя не 
npiüTH къ заключешю о полномъ тождестве ихъ исходныхъ 
xeopift и потому считать общаго учителя родоначальникомъ 
общихъ началъ въ творешяхъ учениковъ. Да и Гансъ въ 
предислов1и и полемическихъ примечашяхъ ко второму 
тому делаешь несколько колкихъ намековъ въ подтвержде-
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Пухта.
Изложете 
въ Пандек- 
тахъ.
Изложете 
въ Инсти- 
тущяхъ.
Hie этой догадки. Не даромъ поэтому Савиньи и Пухта 
почетно цитируютъ работу Ганса въ евоихъ руководящихъ 
курсахъ. А эти курсы явились для всЬхъ учебниковъ, 
курсовъ, системъ и даже большинства монографШ 19-го 
в^ка по брачно - имущественному праву единственнымъ, 
кроме римскихъ текстовъ, первоисточникомъ авторитетной 
премудрости. Ознакомимся же съ воззрениями обоихъ ко- 
рифеевъ немецкой науки и начнемъ съ Пухты, которому 
библюграфически принадлежишь старшинство.
Совершенно ясно обпця съ Гассе идеи высказываетъ 1888 
Пухта въ §§ 413 и 425 своего учебника Пандектъ, рекомендуя 
начинающему одно только nocoõie —  книгу Гассе. Такъ какъ 
бракъ, говоритъ онъ здесь, есть общность всехъ житейскихъ 
потребностей, то мужъ и жена, питаюпце истинно супруже- 
сгая настроетя, будутъ считать общимъ и имущество. Изъ 
этого, однако, никоимъ образомъ не следуешь, чтобы право, 
для соответсгая сущности брака, должно было сообщать этому 
нравственному требованш характеръ юридической необходи­
мости. Римское право исходитъ изъ того положетя, что 
бракъ самъ по себе ничего не меняешь въ имущественном^ 
положенш супруговъ (дотальная система въ противополож­
ность системе супружеской общности), однако не доводить 
этой раздельности до такихъ последствШ, отъ которыхъ по­
страдало бы самое существо брака (§ 413). И вотъ супругъ, ко­
торый принялъ бы дареше юридически въ серюзъ, пожелалъ 
бы подаренное удержать всецело и только для себя самого, 
столь же всецело лишивъ дарителя того же имущества, сде- 
лалъ бы изъ юридической раздельности, при которой дарешя 
формально возможны, применеше, разрушающее существо 
брачныхъ отношешй. Этого и не допускаетъ стародавнее пра­
вило, что дарешя между супругами недействительны (§ 425).
Въ римскомъ праве, говоритъ Пухта въ своей энцикло- 1841 
педш \ предпосланной Институщямъ (I, 53), дарешя между 
супругами запрещены, —  сингулярная норма, приписываемая 
обычному праву. Причина лежитъ въ томъ, что съ нрав­
ственною сущностью брака, съ истинно брачнымъ цастрое- 
шемъ, по которому супруги должны считать общимъ все,
1 Въ первомъ, отдельно издан- приводимые въ текста взгляды вы- 
номъ очерка энциклопедш 1825 года сказаны Пухтою въ первомъ изда- 
ничего н’Ьтъ по нашему вопросу; нш Институщй 1841 года.
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что имеютъ, несогласимо то, чтобъ одинъ изъ нихъ обога­
щался на счетъ другого. Въ древнМшемъ прав*, где ана­
логичная отцовской власть мужа надъ женою вероятно 
всегда была свойственна браку (она даже сама собою воз­
никала, если жена проводила целый годъ въ дом* мужа), 
проявлете несупружескихъ < навтроетй было невозможно 
вследствие этого юридическаго строя брачныхъ отножешй, 
правда, на очень крутой л а д ь: жена не имела собственнаго 
имущества, она ничего не могла прюбр*тать для себя, все 
принадлежало мужу въ силу его власти, дареше между 
супругами было немыслимо уже чисто юридически. Но 
вскоре возникли, наряду съ этимъ строгимъ бракомъ, браки 
вольные, —  вольные отъ супружеской власти : въ нихъ 
пали преграды, жена могла иметь собственное имущество, 
дарешя между супругами стали юридически возможны и 
съ ними все неблагопр1ятныя воздейств1я, которыя они 
могли оказывать на нравственную природу брака.
Можно было бы подумать, что правовое чувство народа, 
разъ онъ переросъ эту древнейшую форму супружества, 
найдетъ для брака новую юридическую форму, которая, 
хоть и будучи менее крута, воспримешь въ себя это нрав­
ственное требоваше и такимъ образомъ ответить ему въ 
пределахъ чистаго права, — форму, благодаря которой да- 
решя также станутъ невозможными въ силу чистаго права. 
Наши правовыя воззрешя приводятъ насъ къ вольной общ­
ности имущества между супругами, которая могла бы и въ 
Риме разрешить задачу и стать на место первоначальнаго 
исключительнаго правомоч1я мужа. Однако это п о ш те  
было чуждо правовому чувству римскаго народа ; ему пред­
ставлялась только альтернатива: или полное поглощеше 
.имущества жены властью мужа, или полная неприкосновен­
ность имущества бракомъ самимъ по себе, полная само­
стоятельность имуществъ обеихъ сторонъ, причемъ воз­
можность дарешй по чистому праву была неизбежна.
Такимъ образомъ и не оставалось ничего другого, какъ. 
сделать проломъ въ этомъ чистомъ нраве сингулярнымъ 
изъятаемъ, запретомъ дарешй, преодолеть чистое право ин­
дивидуальными соображешями, вместо того, чтобы дать ему 
такую форму, въ которой оно восприняло бы указанную» 
выше потребность и темъ удовлетворило бы ее.
ю
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Вторичное T t  же мысли высказываетъ Пухта въ более краткой и 1847 i
изложеше. „ « ,конкретной форме, говоря спецтльно о дареншхъ между су­
пругами (II, 412) и подкрепляя свое изложеше текстами ди- 
гестъ, но нигде не упоминая Плутарха. Дарешя между супру­
гами были невозможны въ подручныхъ бракахъ, но возможны 
въ вольныхъ. Однако эта возможность могла стать вредною 
для нравственнаго характера брака. Было бы безнравственно 
делать изъ супружеской любви промыселъ и положеше лю- 
бящаго делалось бы неблагопр1ятнее, чемъ равнодушнаго; 
особенно же опасно было бы это при свободе разводовъ. 
Супругъ, который смотритъ, какъ на свою исключительную 
собственность,-на подарки, полученные отъ другого супруга, 
чуждъ истиннаго супружескаго настроешя. Отсюда искон­
ный запретъ дарешй между супругами.
Изложеше Еще более подробно, чемъ въ учебнике Пандектъ,
Bfliflxb" развиты те  же начала въ посмертныхъ чтешяхъ Пухты, §§
413 и 425, на которыя достаточно сослаться, ибо по существу 
тамъ нетъ ничего новаго противъ Институщй и Учебника. 
Любопытно разве вступлеше § 425-го, где имеется суровое, 
хотя безъимянное, замечаше по адресу Ганса. Въ высшей 
степени поверхностное воззрите, говорить Пухта, хотело 
поставить недействительность супружескихъ дарешй въ 
упрекъ римскому праву, которому, будто бы, присуща не­
нависть къ общности имущества, —  нелепое утверждение: 
точно дарешя могутъ создать общность!
VI. Савиньи.
Молчан1е 4 т5 касается воззрешй Савиньи, то онъ, какъ уже
Савиньи сказано, не далъ въ печати иодробнаго разбора rationes inter-
dicti. Запрещеше дарешй, пишетъ онъ (IY, 166), можно Ш 1 1 
разсматривать съ двухъ сторонъ. Одна изъ нихъ принад- 
лежитъ къ учешю о браке. Сюда относится выяснеше при- 
чинъ, которыми былъ порожденъ запретъ. Это можетъ быть 
удовлетворительно предпринято только въ связи съ изло- 
жешемъ брачнаго права и потому въ догме дарешя вопросъ 
о немъ можетъ быть оставленъ открытымъ.
Косвенныя Темъ не менее, въ 8 томахъ Системы Савиньи. можно 
теорьГса- найти несколько местъ, дающихъ довольно ясныя указашя, 
виньи. въ чемъ именно состояло бы м н ете Савиньи.
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При обсужденш юридическихъ сдйлокъ, говоритъ онъ, 
нпр., въ томъ же четвертомъ томе (IV, 5 прим. d), надо счи­
тать общимъ правиломъ полную свободу индивидуальной 
воли. Изъ этого правила римское право делало исключешя 
только въ немногихъ случаяхъ, когда замечалась особенная 
опасность злоупотребденШ этою свободою. Сюда относится, 
между прочимъ, запретъ дарешй между супругами, потому 
что именно при дарешяхъ добродушное, беззаботное легко- 
мысл1е более, чемъ при другого рода сд'Ьлкахъ, можетъ 
потерпеть особенный ущербъ отъ обдуманнаго своекорысйя.
Цель этого запрета, говоритъ онъ въ другомъ месте, 
состоитъ въ охраненш нравственной чистоты брака (VIII, 
335 и 336), въ предотвращении вреда, грозящаго этой чи­
стоте отъ своекорыстныхъ побуждешй (VIII, 527).
VII. Историческая школа и глоссаторы.
Мне кажется, этихъ цитатъ достаточно, чтобы признать Единство 
полное сходство воззрешй Савиньи, Гассе и Пухты. историчен
Въ цЪломъ можно сказать, что корифеи исторической ской школы, 
школы совершенно оставили конкретную почву источни- 
ковъ и целикомъ ушли въ собственныя обобщешя, сложив- 
ппяся на почве положительнаго права ихъ отечества. Въ 
варварской немецкой общности супружескаго имущества 
они надеялись найти ключъ къ несравненно более куль­
турной римской дотальной системе и съ наивн'Ьйшимъ 
самомнешемъ снисходили къ некультурности римскихъ 
семейныхъ началъ. О продолженш дела Бомера, объ ис- 
пользованш римскихъ доводовъ для исторш недействитель­
ности имъ и въ голову не приходило и они лишь покро­
вительственно удостоивали тексты Dig. 24, 1, 1—3 перепе­
чатки или упоминашя въ подстрочныхъ примЪчашяхъ.
Плутарха же они даже и не упоминаютъ.
Въ итоге оказывается, что Пухта уже подходилъ (ср. Ихъ совпа- 
выше выписки изъ его творетй), а Савиньи дошелъ до точки взглядами
зрЪшя глоссаторовъ канонистовъ, —  т. е. до мысли, что глоссато-
* ровъ кано-даренш между супругами противны добрымъ нравамъ, - -  НИСТовъ.
хотя прямыми словами этого взгляда они сами не высказали.
Разграничивая въ источникахъ права элементы нацю- 
нальные и всеобнце, Савиньи усматриваешь п о с р е д с т в е н -
ю*
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н о е проявлете послед нихъ 1) въ соблюденш нравственныхъ 
принциповъ, лежащихъ вне области права, —  boni mores, 
а в ъ  наше время и церковныя цели; 2) въ соблюденш го- 
сударственныхъ интересовъ, —  publica uülitas; 3) въ отече- 
скомъ попеченш о благ* каждаго индивидуума, —  ratio 
utilitatis (I, 55—56). Обращаясь загЬмъ къ понятию сингу- 
лярнаго права, онъ отм*чаетъ, что прежде всего оно является 
чисто положительнымъ правомъ и притомъ, въ большинстве 
случаевъ, сводящимся къ вол* определенного законодателя, 
а въ случаяхъ более редкихъ оказывающимся порождешемъ 
стародавняго нащональнаго воззрешя, такъ сказать безрод- 
нымъ: таковъ запретъ даренШ между супругами, опираю­
щейся на нравственныя соображешя, а не на правовой прин- 
ципъ (I, 62—63, ср. кстати прим. g  тамъ же и загЬмъ 
родственныя по содержант места VIII, 33—36, 335—336 и 
526—527).
Мне кажется, что о выводе изъ этихъ местъ не мо- 
жетъ быть двухъ мнешй: Савиньи несомненно выводилъ 
недействительность дарешй изъ boni mores. Не будемъ 
распространяться о томъ, до какой степени эта точка зре- 
т я  не соответствуетъ ни букве, ни смыслу, ни духу всего 
римскаго учешя о супружескихъ дарешяхъ и удоволь­
ствуемся темъ, что самъ Савиньи всетаки не сдЬлалъ пря­
мыми словами напрашивающагося и иеизбежнаго вывода.
Эта вина досталась на долю другимъ, менее осторожнымъ.
УIII. Франке. Его вл1ян1е на французовъ.
Изъ основныхъ началъ исторической школы исходить 1834 
Франке. Его уч ете  ближе касается вопроса объ обычно- 
правовомъ возникновенш недействительности супружескихъ 
дарешй, где мы ознакомимся съ нимъ въ подробностяхъ; 
но оно не чуждо и нашей темы.
Целью запрещетя дарешй между супругами, говорить 
онъ (XVIII, 1 слл.), было обезопасить личное имущество ка-ч 
ждаго супруга отъ последствй его собственной слабости и 
отъ корыстолюб1я другого супруга. Въ древнейшее время, 
когда святость супружества не была еще развенчана1 необуз­
данною распущенностью, не было повода къ такому запреще­
ний, особенно въ виду того, что, по мненш самихъ поздней-
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шихъ римлянъ, первый случай развода произошелъ всего въ 
начале VI- го века города. Пока суиружесгай союзъ сохранялъ 
свою чистоту и браки были неразрывны до смерти того или 
другого,изъ супруговъ, корыстные виды между ними были 
сами по себе невозможны. Только тогда, когда римскШ на­
родъ началъ проникаться развращенностью нравовъ, длянасъ 
порою невероятною, когда.у множились разводы и мужчины и 
женщины расторгали въ короткое время столько , же браковъ, 
сколько прожили летъ, а безграничная расточительность 
съ необходимостью привела ко всеобщему корыстолюбш и 
жадности, — да, тогда въ Риме и могъ, и долженъ былъ 
показаться необходимымъ законъ, который сделалъ бы не­
выполнимыми корыстные виды между супругами, ne mutuato 
amore, но словамъ Улыпана, invicem spoliarentur, ne con- 
cordia pretio conciliari videretur neve melior in paupertatem 
incideret, deterior ditior fieret, Dig. 24, 1, 1— 3. Въ осо­
бенности же въ злоупотреблешяхъ произвольными разводами 
должны мы видеть основную причину запрещешя дарешй1. 
Впрочемъ, когда бы именно ни возникъ запретъ, онъ во 
всякомъ случае существовалъ въ императорскую эпоху съ 
признанною целью обезопасить каждому супругу его иму­
щество отъ корыстолюб1я другого супруга и отъ его соб­
ственной слабости.
Въ следующей главе показана связь учешя Франке съ 
историческими теор1ями Дернбурга, Бехманна, Кейссера и 
др. Но собственно rationes nullitatis ни Дернбургъ, ни Вех- 
маннъ вовсе не касаются. Во францш взгляды Франке при­
менительно къ законодательнымъ доводамъ были усвоены 
г. Пелла (356) и Машеларомъ (236), но они ограничиваются только 
г« ссылками на тексты дигестъ и ихъ французскимъ переска- 
зомъ. Позднейшая французская литература на этомъ оста­
новилась и только у Лефевра, тоже, правда, стоящаго на од­
ной съ ними почве, можно найти чтб то вроде попытки 
анализа римскихъ доводовъ. 
г. Некоторые изъ нихъ, говорить онъ (93), кажутся на пер­
вый взглядъ очень возвышенными и высоко-деликатными, 
какъ напр, amorem honestum solis animis aestimari, ne mutuo 
amore invicem spoUarentur, donationibus non temperantes. Я
1 Эту же мысль вкратце повто- статье о предбрачныхъ дарешяхъ, 
рилъ Франке и позднее, въ своей Archiv 26, 66.
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допускаю, что тагая соображен1я могли казаться идеальными 
для философш Антониновъ или Северовъ въ эпоху нрав­
ственной реакцш въ пользу брака. Но и то, —  достаточно 
ли было положить пред'Ьлъ брачнымъ дарешямъ, чтобы ра­
зумно отозваться на эти доводы! Однако, если они были 
основными, то зачемъ же дозволять поворотныя дарешя, къ 
которымъ они столь же применимы, какъ и къ безповоро- 
тнымъ? Вернее, конечно, приписать зарождеше недействи­
тельности другимъ причинамъ, менее сентиментальнымъ и 
более римскимъ, также уц1ыгЬвшимъ въ дигестахъ: ne discu- 
terentur matrimonia et venalicia essent, ne concordia pretio 
conciliari videretur, ne melior in paupertatem incideret, deterior 
ditior fieret. Вотъ истинныя причины первоначальной эпохи 
запрета, или по крайней мере главныя (94).
Не стоить разбирать здесь этотъ анализъ: его ценность 
и значеше сами собой ясны читателю, знакомому съ анали- 
зомъ Бомера, а заключительная часть настоящей главы, на­
деемся, покончитъ съ такою критикою навсегда.
IX. Зейффертъ, Бринцъ и его последователи.
Во главе писавшихъ после Франке долженъ быть по- 1868 
ставленъ Зейффертъ, какъ ни лаконична его Teopia. Даре­
шя между супругами считались у  римлянъ contra bonos 
mores, заявляетъ онъ (123) и въ примечанш даже подкре­
пляешь это изумительное заявлеше ссылкою на Dig. 24, 1, 1.
Е?ъ дальнейшей литературе, спещальной и общей, 1869 
можно упомянуть еще Бринца(въ 1-мъ изданш стр. 1303 слл., 
во 2-мъ посмертномъ, где т е к с т ъ  остался безъ изменешй,
—  Ill, 790 слл.), который своеобразно осветилъ и использо- 
валъ rationes interdicti нашихъ источниковъ. Въ следую­
щей главе мы познакомимся подробнее съ его воззрешями; 
здесь скажемъ только, что онъ считаетъ недействитель­
ность супружескихъ дарешй средствомъ, целью же этого 
средства —  ихъ поворотность, и возможность своей теорш, 
а равно и ея вероятность, обосновываешь разными данными, 
въ томъ числе и римскими rationes.
Источники, говоритъ онъ въ указанномъ месте, даютъ 
ненадежное, переменчивое обосноваше недействитель­
ности; Пухта въ учебнике пандектъ исходишь изъ иде-
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ала общности; Плутархъ it Солонъ изъ выпрашиванья 
между супругами и раззореша того* кто на выпрашиванья 
поддается; по существу »топ» последнШ доводъ прини- 
маютъ Проклъ и Ультанъ (Dig 24, 1, 31, 7 и 24, 1, 1), 
другой —  Павелъ по С. ЦецилШ (Dig. 24, 1, 2 ) ;  Ю с т й -  
шанъ говорить, Cod. 5, 3 , 20, #, о различныхъ причинахъ; 
напротивъ, тотъ доводъ, который приписывается Солону 
и который одинъ, въ сущности, высказывается Прокломъ, 
Помпошемъ, Ульшаномъ и наконецъ Юстишаномъ Nov. 74,
4 рг. in f., т. е. выпрашиванья и расточен!е имущества, —  
прямо и решительно говорить за иоворотность. Последо­
вательно говорить Проклъ, что сингулярное право супру­
жескихъ дарешй есть п о м о щ ь дарителю: ведь последнему 
действительно помогаютъ темъ, что даютъ вещное, вначале 
даже наследственное, право раскаяшя и поворота. Отсюда же 
ясно и то, почему недействительность не касается дарешй 
отъ которыхъ даритель не беднеетъ, —  а это, въ свою очередь’ 
обусловливаешь, по справедливости, и то, что она не каса­
ется дарешй, отъ которыхъ одаряемый не становится богаче, 
да и друпя особенности римской догмы.
После Пухты, Савиньи, Франке, Бехманна, Зейфферта и Граден- 
Бринца мы ни слова новаго не найдемъ у Кейссера (5, 8, витцъ-
1 1 ,  16 и др.), Гофманна (288), Поллака (пр. 10, стр. 10), не го.
» 7  г. воря ужъ о другихъ. Только Граденвитцъ высказывается по 
нашему вопросу несколько самостоятельнее, хотя никакъ не 
счастливее другихъ.
Сами римляне, пишетъ онъ (205 слл.), приводятъ въ Нед-ьйстви- 
пользу запрета не историчесгая причины, а чисто сощально- тельнос^  
политичесгая соображешя; эти последшя во всехъ местахъ скихъдаре- 
источниковъ почти одинаковы, хотя форма ихъ меняется.н1й и нРавы- 
Ультанъ, Павелъ, С. ЦецилШ, Проклъ, составитель Oratio 
206 года, —  все указываютъ на опасность отъ дозволешя 
дарешй для чистоты супружескихъ отношешй, какъ на при­
чину, вследств1е которой дарешя между супругами были въ 
Риме искони недействительны. Они считаюшь запреть ре- 
зультатомъ сознательной целесообразности, а Не юридической 
необходимости. Ихъ мысль та, что ничто не должно пере­
ходить изъ одного имущества въ другое, пе invicem spolia- 
rentur, а вовсе не историческое воспоминаше о древнемъ 
праве, когда имущество было одно. Словомъ, супруги не
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Ульшана.
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С. Цеци:пя.
Лотмаръ.
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воззрите.
должны другъ другу дарить, и потому дареше ничтожно, —  
а вовсе не то, чтобъ они не могли другъ другу дарить, ибо 
де имущество жены въ сущности принадлежитъ мужу.
Въ частности нельзя не остановиться съ нЪкоторымъ 
сомнетемъ на доводе Ульшана lie mutuo amoje invicem 
spoliarentur, donationibus non temperantes, sed profusa erga 
se facilitate. Ибо, допустивъ даже, что во времена maiores 
римсше браки отличались столь нужною любовью (для эпохи 
Ульшана это несомненно неверно), все же ничтожность да- 
решй была бы совершенно неподходящимъ средствомъ воспре­
пятствовать, чтобы взаимная любовь вызывала чрезм'Ьрныя 
дарешя, роскошь и затЬмъ разорете супруговъ. Ведь при 
такихъ дарешяхъ преследуется вовсе не перенесете права, 
а только удовольств1е и наслаждешя, —  а имъ право никакъ 
не можетъ помешать недействительностью соответствую- 
щихъ сделокъ.
Поэтому мы отдадимъ предпочтете доводу С. Цецшпя и 
заключительнымъ словамъ Oratio въ Dig. 24, 1, 3 pr., где 
указываются опасности, весьма реальныя въ Риме при сво­
боде разводовъ. Одного взгляда на общественные правы въ 
конце республики и начале имперш достаточно, чтобъ ужъ 
а priori дать этому доводу предпочтете передъ другимъ, 
который предполагаетъ чрезмерную супружескую любовь 
и безкорысйе.
Во всякомъ случае изъ источниковъ возможно заимство­
вать только это общее сощально-политическое обосноваше, 
и не более (208).
Намъ достаточно теперь лишь отметить мысли Лотмара, 
чтобъ исчерпать современную литературу по занимающему 
насъ вопросу. Все остальное въ ней или компиляцш, или 
игра въ бирюльки съ частностями чужихъ мнешй, —  ср. нпр. 
Асколи, 499, или де Медю, II, 47 слл.
Лотмаръ, разсматривая семейно-имущественныя сделки, 
отмечаешь (31), что въ дарешй мы замечавмъ вл1яше нрав­
ственной оценки. Affectionis gratia neque honestae, neque 
inhonestae donationes sunt prohibitae, говоритъ Ульш анъ: 
honestae erga bene nierentes amicos vel necessarios, inhonestae 
circa meretrices, Dig. 39, 5, 5. He запрещены —  т. e. дейст­
вительны, въ противоположность дарешямъ между супру­
гами, которыя запрещены и недействительны. Правда, при
1896
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созданш обычного- права,; уотановившаго эту недействитель­
ность, повл1яли моральные могавк,Dig. 24, l, l ; 24, l, 2 ; 24, l, 3 
p r.; 24, 1, 81, 7 ; Cod. 5, 3, 20^ ; Nõv; ?4,4 pr., такъ что некогда 
то или другое дареше между мужемъ и женою могло, какъ 
противное boni mores, почитаться поворотяымъ или негод- 
нымъ; но, когда установилось правило о запрёщенш супру- 
жескихъ дарешй, таковыя стали недействительными всё, не­
зависимо отъ ихъ отношешя къ морали, точно такъ же, какъ 
исцелеше, наступающее со смертью супруга дарителя, было 
родовымъ (32).
§ 6. Достоверность текста дигестъ.
Покончивъ съ обзоромъ того застоя, который уже почти Историко- 
двести летъ какъ наступилъ въ науке по вопросу о рим- ™ТдР^ Р_‘ 
скихъ доводахъ въ пользу недействительности дарешй м е-р 1алъисточ- 
жду супругами, обратимся къ изследованш источниковъ на никовъ- 
новыхъ началахъ, пользуясь всемъ, что старая наука заве­
щала намъ ценнаго, и постараемся извлечь весь историче­
ск и  и историко-литературный матер!алъ, который въ источ- 
никахъ содержится. Матер1алъ этотъ и обширенъ, и чрезвы­
чайно богатъ.
Прежде всего следуетъ начать съ вопроса о фило-Текстъ Dig. 
логической достоверности основного текста дигестъ. Въ 24, 1—3- 
несколькихъ отношешяхъ онъ искони останавливаете» на 
себе внимаше критиковъ, причемъ и до сихъ.поръ нельзя 
было считать эти трудности побежденными. 
г< Моммсенъ даетъ эти тексты въ такомъ виде: *
Нос autem receptum est, ne mutuo amore invicem spo­
liarentur, donationibus non temperantes, sed profusa erga se 
facilitate: ne cesset eis Studium liberos potius educendi.
Принять эту редакщю совершенно невозможно.
I. Mutitato amore.
Начать съ того, что флоренпйская рукопись даетъ не Mutuato, 
mutuo amore, а mutuato amore. Perquam varie haec legun- ти1^  ти'  
r. tur et corriguntur, воскликнулъ еще Гоффманнъ въ своихъ 
Meie temata. Издатели частью сохраняли рукописное mutu­
ato, частью читали, вместе съ несколькими списками
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Вульгаты1 и Галоандромъ, mutuo, частью предлагали mutato. 
Но первые два чтешя одинаково безсмысленны. Впрочемъ, 
„обирать другь друга всл*дств1е взаимной любви“ даже 
бол*е дико, ч-Ьмь „обирать другь друга, ссужая любовь 
взаймы“. Въ пользу посл*дняго говорить по крайней 
MÜp* некоторая неясность, оставлявшая надежду на счаст­
ливую интерпретащю или поправку въ будущемъ, и руко­
писное предаше; въ пользу перваго —  ни смыслъ, ни 
рукопись, а только Моммсенъ. При такихъ услов1яхъ его 
„поправки“ не искупаетъ даже то, что онъ ее не первый 
предложилъ, а посл*дтй принялъ.
Что касается чтешя mutato, то оно, конечно, нисколько 
лучше mutuato и безусловно лучше m utuo; но лучше 
послЪдняго всякая другая поправка, а первое им*етъ за 
себя флорентШское чтеше и не противоречить переводу 
Дороеея (Bas. 30, 1, 1 sch. Ill, 499): ни василики, ни фло- 
рентШская рукопись не допускаютъ mutato. Вотъ, для 
удобства сравнешя, переводъ Дороеея :
Aia VOVVO дё йде’/ßr], iva {Щ тф ngög d?.h')/.ovg äuoißnÖöi' 
sQOdvi yvfiv&vtai, äyeiöõjQ ä/.b')Äoig dcogov/ievoi xal ovyxgivovreg 
to щйу/ш öiä vijv ixxexvfiBvrjv jiegi a/J.tjkovg ev/Jgeinv, xai 
firjxen nov oxovõdocooi jiaiöonoislv.
Nihil muto, писалъ поэтому еще Гоффманнъ, neque 
caussam video, cur m u t u a t o  a m o r e  ferri non posset. 
Dixerit forte quis, non inepte coniici, pro m u t u a t o  a m o r e  
legendum esse m u t a t o  a mo r e .  Et foret sane haec hario- 
latio menti JCtorum hand inconveniens. Si enim donationes 
inter cojxiuges permitterentur, venalis foret concordia, pretio 
conciliaretur, et amor, qui solis aestimari debet animis, do- 
nationibus compararetur. Nempe m u t a t u s  a m o r  redi- 
mendus esset muneribus, quo fieret, ut vir et uxor invicem 
spoliarentur. Sed, ut dixi, nihil corrigo.
Нельзя не согласиться съ Гоффманномъ и въ защит* 
m u t a t o ,  и въ предпочтенш рукрциснаго m u t u a t o ;  не­
правильно только, будто последнее ferri possit. Подхо­
дящее по смыслу m u t a t o  неудовлетворительно не только 
съ точки зрЪшя рукописнаго предатя и греческаго пере­
вода, но отчасти и формально. Mutato amore по латыни 
можетъ значить только „перем*нивъ возлюбленнаго (или: 
1 Въ моемъ списке также^читается mutuo.
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возлюбленную)“ ; здесь же хоТятъ это выражение поставить 
въ смысла „прекратившаяся** или .»уменьшившаяся любовь“: 
примера такой семасюлогш не сыщется во всей латинской 
письменности. Наконецъ, m u t a t o  невозможно и потому, 
что плохо вяжется съ invicem, ибо обирать при охлажденш 
любви можетъ лишь одна сторона другую, охладевшая не­
охладевшую ; о взаимномъ же обиранш здесь говорить 
было бы странно.
При этихъ услов1яхъ и принявъ во внимаше, съ какою Mutitato. 
крайней осторожностью должно прибегать къ конъектурамъ 
въ виду исключительныхъ качествъ' флорентШской руко­
писи и наличности авторитетнаго греческаго перевода, я 
считаю необходимымъ вместо m U t u a t о amore читать
m u t i t a t o  amore. Съ палеографической точки зр^шя это Допусти-
 ^ . . , , . ,  мость muti-
даже трудно назвать поправкой, иоо чтеще u, i t  и 11 бы- tato съ па-
ваетъ нередко спорнымъ. даже при чтенш въ лупу одной леографиче-
^  г> V .„  „ ской точки
и той же рукописи. Въ частности во флоренпйокой руко- Зръшя. 
писи есть типичный примеръ такой описки: u n t i m  
вместо u n u ra , въ Dig. 1, 2, 2, 2 fin.: sed quod leges sine 
ordine latas in unum (Flor: untim) composuit.
По смыслу предлагаемое чтете исчерпываешь все съ 
лишкомъ тысячелетия затруднешя.
Слово mutitare известно намъ только изъ Гелл1я, ко- Семашоло-
„ Г1я глагола
торый въ свою очередь заимствовалъ его, черезъ посред- mutitare. 
ство Капитона, изъ „древняго“ сенатусконсульта C. Fannio 
М. Valerio Messalla Coss. (Gell.. Noct. Att. 2, 24, 2). Второй 
разъ это слово встречается намъ у него же по поводу гЬхъ же 
ludi Megalenses, Ivioct. Att. 18, 2, 11. Наконецъ, документально 
это слово встречается намъ въ Pasti Praenestini, С. I. L. I, p.
316. Итакъ, mutitare —  слово юридическое, древнее (рес­
публиканской эпохи) и имевшее отгЬнокъ техническаго тер 
мина: iubentur principes civitatis, говоритъ ГеллШ, qui ludis 
Megalensibus a n t i  q u o  r i t u  m u t i t a r e n t ,  id est m u t u a  
i n t e r  s e s e  d o m i n i a  a g i t a r e n t ,  iurare . , . non am- 
plius . . . .  sumptus esse facturos, quam etc.
Нечего и распространяться, до какой степени это юри- Защита чте-
_  j v  т я  mutitatoдическое, старинное выражеше подходит! по смыслу къ ис- по смыслу.
целенш нашего текста. Притомъ оно вполне вяжется и съ
Дороееевымъ ä/wißadöv (vq> щдд dtätfkovg äfioißadöv egcovi,
Bas. 30, 1, 1 sch. III 499), вполне согласующимся съ mutitato
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и нисколько страннымъ при mutuato, гЬмъ более при mutuo: 
в^дь ясно, что Дороеей относить invicem къ amore, а не къ 
spoliarentur, т. е. понимаетъ оригиналъ mutitato invicem 
amore spoliarentur.
Mutitato Добавлю, въ заключете, что въ христианской редакщи
amore и m u-т^ . . „ ".
titato Amore. -'стин1ана amor пишется со строчной буквы, въ единствен-
номъ числе, и обозначаетъ чувство, страсть; но я уверенъ, 
что въ языческой первоначальной редакцш число было мно­
жественное, Amores писалось съ прописной буквы и обозна­
чало боговъ любви. Тогда и аналопя съ principes или consu- 
les была еще наглядней и полней, особенно въ виду эроти­
ческой семасюлогш ludere1 и ритуальной nmtitatio во время 
ludi.
II. Profusa facilitate и пес esset.
Отрывоч- Еще более сом нетй всегда возбуждали отрывочныя 
profusaefaci-CJIOBa se<^  Pr° fusa erga se facilitate. Еще глосса приписы- 
litate. вала къ нимъ въ виде сказуемаго abutentes. Въ свою оче­
редь Дороеей даетъ намъ очень распространенное толкова- 
Hie вместо перевода: щ  ovyAoivovteg то щау/га öiä щ г йкхе- 
%v(i£vr)v jtsqI äkXtflovg ev%EQeiav (Bas. 30, 1, 1, sch. Ill, 499). 
Очевидно, и для Дороеея эта фраза казалась отрывочною, 
была столь же неясна стилистически, сколь ясна по смыслу.
Ne cesset и Наконецъ, наиболее спорны слова ne cesset, eis Studium
пес esset. jj|jerog p0tius educendi. Самъ Моммсенъ признаетъ, что ру- 1870 
копись равно допускаетъ ч тете пес esset (етр. 696 прим. 7 
большого издашя). Судя по фототипическому снимку, чтете 
ne cesset недопустимо: это конъектура, а не разночтете. 
Дороеей прямо указываетъ на ч тете пес и не даетъ даже 
намека на cessare: xai /лщбы nov onovõdatoai muõonoielv. При- 
томъ Геймбахъ совершенно справедливо обращаетъ внима- 
Hie на невозможную конструкцш греческаго перевода: unde 
enim illud anovõaacom pendebit ? A  verbis (antecedentibus) iva 
/лг) minime. Очевидно, стало быть, что загадочный для насъ 
оборотъ былъ неясенъ и для Дороеея, который не могъ уло­
вить его связи съ предшествующимъ.
III. Исц^лете текста.
Исц*лен1е Мне кажется, что изо всехъ этихъ затруднетй име-
спорнаго ется чрезвычайно простой выходъ, причемъ мы, не меняя 
текста.
1 (Pierrugües), Glossarium eroticum linguae latinae, p. 293.
шни одной буквы рукописнаго преданш, получаемъ удовле­
творительный и по смыслу, и по форм* текстъ. Я имею 
въ виду простую перемену знаковъ препинан1я и предлагаю 
читать:
Нос autem receptum est, ne mutitato amore invicem 
spoliarentur, donationibus non temperantes. Sed profusa 
erga se facilitate пес esset eis studium liberos potius 
educendi.
Две отрывочный фразы, неясныя каждая сама по себе, 
составляютъ одну, ясную, связную и полную. Конечно, ея 
начало взято изъ Улыш на, а конецъ изъ Павла; но этотъ 
обычный трибошанизмъ не составляетъ никакого противъ на­
шей мысли возражешя; компилятивная же фраза построена 
вполне симметрично на антитезе erga se facilitas —  liberos 
educendi studium.
Обращаемся къ литературной исторш rationes interdict!
§ 7. Кв. Муц1й.
I. Недействительность супружескихъ даренШ известна
Кв. МупДю.
Кв. МуцШ древнейппй изъ юристовъ, заведомо для Кв. Муцш. 
насъ касавшихся вопроса о дарешяхъ между супругами. Онъ 
же даетъ намъ и некоторые намеки на те  доводы, которыми 
въ его время могли объяснять недействительность этихъ 
дарешй.
Сказанное является новостью въ обеихъ частяхъ и въ 
обеихъ можетъ встретиться съ возражениями, какъ непред­
взятыми, такъ и предвзятыми, — съ последними у сторон- 
никовъ поздняго возникновешя недействительности дарешй 
между супругами. Это вынуждаешь насъ немедленно дать 
доказательства обоимъ нашимъ положетямъ.
Mulieri autem si usus (scil. domus) relictus sit, posse Dig. 7,8, 4, i. 
earn et cum marito habitare Quintus Mucius primus ad- 
misit, ne ei matrimonio carendum foret, cum uti vult 
domo. Nam per contrarium quin uxor cum marito possit 
habitare, nec fuit dubitatum (Dig. 7, 8, 4, 1).
Cf. Theoph. 2, 5, 2 fin .: Ei 0s xai yvvaixi uaog ol- Theoph. 2 ,5, 
y.iag Katn/.mf'dfj e^soviv a v ty  ахсокотсод sxsi avvoixelv тф 2 fin- 
avdgi.
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Сюда ж е принадлежать и выводы, которые Папитанъ 
к Помпотй дЬлаютъ изъ принимаемаго ими иоложешя Кв. 
М ущ я:
Dig.33, 3, 6. P a p i n i a n u s  l i b r o  VII R e s p o n s o r u m .  Pater fi­
liae domum legavit eique per domus hereditarias ius transe­
undi praestari voluit. Si filia domum suam habitet, viro quo­
que ius transeundi praestabitur: alioquin filiae praestari non 
videbitur. Quodsi quis non usum transeundi personae datum, 
sed legatum servitutis esse plenum intellegat, tantundem iuris 
ad heredem quoque transmittetur: quod hie nequaquam ad- 
mittendum est, ne, quod affectu filiae datum est, hoc et ad 
exteros eius heredes transire videatur (Dig. 33, 3, 6).
Dig. 45, l, P o m p o i j i u s  l i b r o  V a d Q u i n t u m  M u c i u m .  Si 
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stipulatus fuero „per te non fieri, quo minus mihi ilia domo 
uti liceat“, an etiam., si me non prohibeas, uxorem autem meam 
prohiberes, vel contra uxore mea stipulata me prohibeas, an 
committatur stipulatio? Et latius est haec verba sic accipi. 
Nam et si stipulatus fuero „per te non fieri, quo minus mihi 
via itinere actu uti liceat“ , etsi non me, sed alium nomine rneo 
ingredientem prohibeas, sciendum erit committi stipulationem 
(Dig. 45, 1, H i).
Dig. 7,4, 22. P o m p o n i u s  l i  b г о VI a d Q u i n t u m M u с i u m. Si 
mulieri usus domus legatus sit et ilia trans mare profecta sit 
et constitute tempore ad amittendum usum afuerit, maritus 
vero domo usus fuerit, retinetur nihilo minus usus, quemad- 
modum si familiam suam in domu reliquisset eaque peregri- 
naretur. Et hoc magis dicendum est, si uxorem in domu re- 
liquerit maritus, cum ipsi marito usus domus legatus sit 
(Dig. 7, 4, 22),
На первый взглядъ связь этихъ текстовъ съ нашимъ 
предметомъ не совсЪмъ ясна ; но ее съ очевидностью уста­
навливаем Помпотй:
Dig. 24, i , i 8. Si vir uxoris ,a u t  uxor viri servis aut vestimentis
usus vel usa fuerit vel in aedibus eius gratis habitaverit, 
valet donatio (Dig. 24, 1, 18).
Отсюда слЪдуетъ, что gratis habitare in domo coniugis 
было дарешемъ, но между супругами допускалось, со вре- 
менъ Кв. Мущя —  безусловно. Это еще яснМ  изъ сопоста- 
влешя Dig. 24, 1, 18 съ нижесл'Ьдующимъ текстомъ Павла: 
Dig. 7, 8, 9. Ceterarum quoque rerum (seil, praeter domum) usu
legato dicendum est uxorem cum viro in promiscuo usu 
eas res habere posse (Dig. 7, 8, 9).
Къ мотивировк-Ь Кв. Мущя, ne ei matrimonio carendam 
foret, cum uti vult domo, мы имйемъ и дальнМпий выводъ 
у Помпошя и Ульпiана:
Sed si usus aedium mulieri legatus sit ea condicione Dig. 7,8,8, l. 
„si a viro divortisset“, remittendam ei condicionem et cum 
viro habitaturam, quod et Pomponius libro quinto 1 pro­
bat (Dig. 7, 8, 8, 1).
Теперь обратимся къ историческимъ выводамъ изъ на- 
шихъ текстовъ.
Кв. Муц1й п е р в ы й  призналъ за мужемъ право жить Usus domus
въ домЪ, usus котораго былъ отказанъ ж енк Напротивъ, за и ДаРен1я ’ г  между су­
женою всегда такое право признавалось въ отношеши мужа, пругами.
Спрашивается, почему могло возникнуть сомнЪше, которое 
Кв. Мущемъ было разрешено? Очевидно, только на иочв'Ь 
недействительности супружескихъ дарешй.
Мы им'Ьемъ полную аналогш нашему случаю въ разви- Аналогш. 
томъ классическомъ правЪ. Смерть мужа укрЗшляетъ ех 
Senatusconsulto, въ качеств!, дарешя, annuum, если жена Annuum. 
его стипулировала; наоборотъ, если annuum надлежало полу­
чить мужу. Почему?
Quia non tnm solenne est annuum, quod maritus 
uxori pendet, et quod uxor marito praestat, immo incon- 
gruens est et contra sexus naturam (Dig. 24, 1, 33. l).
А къ этому необходимо твердо помнить, что in annuo 
quoque donatio vertitur (Dig. 24, 1, 33 pr.).
Совершенно однородною МЫСЛЬЮ проникнуто И различ1е, Дареш я до 
проводимое Константиномъ между дарешями до брака въ бРака- 
зависимости отъ пола дарителя (Cod. 5, 3, 16).
А  fortiori относительно habitatio можно было сказать Habitatio. 
то же, что объ annuum. Хотя, правда, въ оиисанномъ слу­
чай у Кв. Муц1я шла р1ьчь о вольномъ бракЪ, ибо при бракгЬ 
cum manu не могло и возникнуть подобнаго сомнЪшя, но 
все же римскимъ правиломъ было то, что жена жила въ 
домЪ мужа, не наоборотъ. Самый обрядъ deductio in do- Domus ma- 
mum mariti ясно на это указываетъ. riti'
1 Весьма вероятно, по связи, j оттуда заимствованы Dig. 24, 1, 51 
что речь идетъ о 1. 5 ad О- Mucium: j  и 45, 1, i l l .
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En tibi domus ut potens 
E t beata viri tui,
Quae tibi, sine, serviat,
обращается Катуллъ (61,149  сл.) къ невесте, переступающей 
порогъ дома своего мужа. Конечно, поздней это измени­
лось. То, что Кв. Мущй p r i m u s  admisit реш ете, при­
годное для изменившихся условШ, указываешь намъ при­
мерно и эпоху, когда перемена совершилась, новый поря- 
докъ установился вполне прочно и домомъ супруговъ на- 
чалъ оказываться домъ, принесенный женою въ приданое и 
Domus do- даже, какъ въ случае Кв. Мущя, парафернальный. Апулей, 
talis. перечисляя виды приданаго, говоритъ ужъ о доме жены, 
какъ о самомъ обыкновенномъ случае приданаго (Apul. Apol. 
66: lucri cupiditate invasisse Pudentillae domum и 9 2 : nain 
quacumque . . . .  in dotem acceperis, potes . . .  retribuere: 
. . . .  domo demigrare, стр. 74 и 102 изд. Helm). Насколько 
однако проченъ былъ прежнШ взглядъ, о томъ ярко свиде­
тельствуешь столь позднШ памятникъ, какъ указъ импера­
тора Аврел1ана Cod. 5, 3, 6, различающей дарете ante nup­
tias и дарете мейгду супругами, въ случае сомнетя, по 
месту, где дарете совершено, —  на дому ли у невесты, 
или въ доме мужа.
Им-ьется ли Здесь необходимо впрочемъ сделать оговорку. Могутъ
внутренняя сказатЬ( что вопроса о дарешяхъ между супругами совсёмъ
связь сть не-
д ъ й с т в и - не надо привлекать къ настоящему у ч е н т : ведь дарешя 
дарентТвъ ы^ли въ °боихъ случаяхъ, и при обитанш мужа у  жены, 
реш ети Кв. и жены у  мужа, —  между темъ, по поводу второго пес fuit 
Муцш. dubitatum; стало быть, если были сомненья въ первомъ слу­
чае, то не въ виду недействительности супружескихъ дарешй. 
Проще объяснить такъ: наследникъ, основываясь на букве 
завещашя и понятш usus, могъ требовать, чтобы въ отка- 
занномъ въ usus доме жила одна жена, безъ ея муж а; но 
тогда жене приходилось отказаться или отъ легата, или 
отъ мужа на время пользовашя легатомъ. Такъ мотивиру­
ешь и самъ Кв. МуцШ: ne ei matrimonio carendum foret, cum 
uti vult domo. Это делало домогательство наследника про- 
тивнымъ добрымъ правамъ, —  cf. Cod. 6, 25, 5, l ;  6, 46, 2; 
8, 38, 2; cf. Cod. Theod. 3, 5, 2; Schol. Sin. 4, 5 и 6. Общее 
правило, что conditio contra bonos mores ничтожна (Dig. 
28, 7, 9 ; 28 , 7 ,1 4 ; 35, 1 , 20;  Paul. 3, 4-b, 2; Consult. 4, 8; Schol.
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Sin. 4), вступало въ силу, —  и только. Причемъ дарешя 
между супругами?
Мне кажется, что самъ вопросъ подсказываетъ ответь. Въ чемъ со- 
Ясно, что usus domus въ данномъ казус* не былъ прида-Сд°ст£Траз-" 
нымъ и что споръ открылся iam constante matrimonio. Ясно, решенная 
далее, что при этихъ услов!яхъ бракъ, individuam vitae С0П-Кв'Мущемъ‘ 
suetudinem continens, самъ собою распространялъ хозяйствен- 
ныя права одного супруга на другого: относительно мужа въ 
этомъ никогда и не сомневались, относительно жены это р*- 
шилъ Квинтъ Мущй. Въ чемъ же былъ пунктъ сомненья ?
Почему наследники считали себя вправе не допускать мужа 
къ участш въ habitatio жены (таковъ, очевидно, былъ случай, 
разрешенный Кв. Мущемъ) ? Если бы дарешя между супру­
гами были въ ту эпоху действительны, то никакого повода къ 
сомнешямъ бы не было. Напротивъ, сомнете намъ понятно, 
если допустить, что дарешя между супругами были недействи­
тельны. Ведь usus есть ius personalissimum; въ приданое 
usus не былъ включенъ ; ничемъ инымъ, какъ дарешемъ 
мужу, нельзя было считать его даровое обиташе въ доме, 
котораго жена была парафернально узуар1емъ, —  и наслед­
ники имели полное право протестовать противъ расширешя 
usus praetextu matrimonii. По строгой последовательности, 
rigore iuris, они были конечно правы; но Кв. Мущй указалъ, 
что здесь rigor iuris привелъ бы къ последсттаямъ contra 
bonos mores, и смело съузилъ сферу недействительности 
супружескихъ дарешй. Оттого, замечу, и вышло, что для 
техъ случаевъ, на которые решеше Кв. Мущя не распро­
странялось, —  какъ нпр. donatio annui, —  различ1е въ за­
висимости отъ пола дарителя до конца осталось въ пол­
ной силе.
Въ окончательномъ выводе надо- признать, что въ Кв. Мущй
своемъ решенш Кв. Мущй исходилъ изъ обычно-правовой
недействительности супружескихъ дарешй, что онъ съузилъ ципа нед-м-
для частнаго случая сферу недействительности и что его с^супру-"
доводомъ при этомъ была недопустимость колебашя и вы - жескихъ да-
бора между супружескимъ долгомъ и матер1альнымъ ра- РеН1й-
счетомъ. Это, повидимому, намекаетъ на то, что его взглядъ ^Й1о,?е?, ^ ,  nulhtatisKB.
на ratio nullitatis выразился бы приблизительно словами Мущя были
ne consideratione lucri matrimonia corrumpantur, или —>чист0 нрав-
еще „литературнее“ —  cedat lucrum matrimonio. Если же порядка.
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такъ, то его доводы были чисто нравственнаго порядка и 
исходили изъ идеала, а не изъ несовершенства действи­
тельности.
П. Praesumptio Muciana.
Тексты. Кроме изложеннаго, Кв. Мущй замечателенъ въ лите­
ратурной исторш нашего вопроса еще однимъ изречешемъ, 
требующимъ обстоятельнаго разбора.
Dig. 24, P o m p o n i u s  l i b r o  5 a d Q. Mu c i u m .  Quintus Mu- 
51- eius ait, cum in controversiam venit, unde ad mulierem quid 
pervenerit, et verius et honestius est, quod non demonstratur, 
unde habeat, existimari a viro, aut qui in potestate eius esset, 
ad eam pervenisse. Evitandi autem turpis quaestus gratia 
circa uxorem hoc videtur Quintus Mucius probasse. Dig. 
24, 1, 51.
Cod. 5, 16, Im p. A l e x a n d e r  A.  N e p o t i a n o .  Nec est ignotum, 
6> 1- quod, cum probari non possit, unde uxor matrimonii tempore 
honeste quaesierit, de mariti bonis eam habuisse Veteres iuris 
auctores merito credidissent. Cod. 5, 16, 6, 1.
Разногла- Не будемъ подвергать пересмотру техъ многочислен-
йя въ ныхъ разногласий, которыя возникли по поводу приведен-нлукъ.
ныхъ двухъ текстовъ въ области догматической; ограничимся 
историческими вопросами.
Сомни- Прежде всего, впрочемъ, скажемъ о самомъ тексте ди-
тельность гесгь Въ немъ две особенности, возбуждающая подозри-
текста Dig.
24, 1, 51. тельность критика, изъ коихъ одна чисто формальная, грам-
Грамма™- матическая, а другая тесно связана съ толковатемъ.
ческш „  п
трудности. Съ первою легко покончить. Q. Mucius ait, et verius
Первая. honestius e s t: такъ сказать по латыни нельзя. Я не оби- 
нуюсь исправить традицюнное чтев!е и предложить Q. Mu­
cius ait et verius et honestius esse. Въ моей рукописи есть на- 
мекъ на эту поправку, ибо наше место читается въ ней такъ: 
Quintus mucius (или mutius?) ait eum (eu, причемъ m 
вынесено въ титло: весьма вероятное искажеше первона- 
чальнаго esse) cum in controversiam veniret, unde ad mulie­
rem quid pervenerit, verius et honestius, quod non demonstra­
tur, unde non habeat, existimari a viro а (повидимому съ вы- 
скобленнымъ титломъ, т. е. aut) ab ео qui in potestate eius 
esset, ad eam pervenisse.
Справщикъ поставилъ точку после ait, eu подчеркнулъ,
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какъ излишнее, после honestius вписалъ между строками 
est, вычеркнулъ поп после unde, а неполное а переправилъ 
въ aut.
Не такъ просто обстоишь дело съ заключительными сло­
вами Помпошя. Они настолько странно выражены, что, при 
полной ясности ихъ смысла, совершенно не поддаются удо­
влетворительному грамматическому толковант. Моммсенъ 
ухватился даже за чтеше: Evitandae autem turpis quaestus 
quaestionis gratia etc. Но и оно не помогаешь делу, ибо 
quaestio circa aliquem столь же неслыханный оборотъ, какъ 
и evitare aliquid circa aliquem. Если же буквально пере­
вести evitandi turpis quaestus gratia circa uxorem, соединяя 
quaestus съ circa uxorem, то получимъ: во избежаше позор­
ной наживы около жены. Между шЬмъ каждому ясно, что 
юристъ имеешь въ виду turpis quaestus жены, а никакъ не 
lenocinium муж а: какъ могла бы въ последнемъ случае по­
мочь praesumptio Muciana?
При этихъ услов1яхъ и при дознанномъ неизяществе 
слога Помпошя всего лучше, было бы, кажется, допустить, 
что рукописи верно сберегли напгъ текстъ, но что толкова- 
Hie затрудняется какимъ нибудь необычнымъ оборотомъ. Но 
въ такомъ случае всего целесообразнее было бы отнести 
circa uxorem не къ evitandi и не къ turpis quaestus, а къ 
probasse. Dicere circa aliquem встречается намъ не только въ 
серебряной, но даже въ Цицероновской латыни: почему же 
не могъ Помпошй сказать probare circa aliquem ? Между шЬмъ 
при такомъ пониманш слова его вполне ясны: повидимому, 
Квинтъ Мущй одобрилъ это относительно жены во избежа- 
Hie постыднаго заработка. И потому я, при моемъ толко­
вание предпочитаю сохранить въ полной неприкосновен­
ности рукописное чтете.
Первой его трудностью по существу является то, что 
ни слова donatio въ немъ не встречается, ни о дарешяхъ 
въ немъ не говорится, —  словомъ, презумпщя шире, чемъ 
нашъ спещальный вопросъ. Она видимо расчитана не 
столько на споръ о дарешяхъ, сколько вообще на actio rei 
uxoriae, причемъ и высказалъ ее Кв. Мущй по вопросу о 
легатахъ, —  см. палингенезш Ленеля. Однако, если бы да­
решя не были недействительными, къ чему бы въ споре о 
приданомъ такая презумпщя? Ведь юристъ считаетъ для
11*
Вторая.
Защита 
текста тол- 
ковашемъ.
Презумп­
щя свя­
зана съ 
недействи­
тельностью 
супруже- 
скихъ да- 
решй.
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дела безразличнымъ титулъ прюбретешя: весь вопросъ для" 
него решается темъ, что дарешя шли отъ мужа или —  за­
метьте! — отъ лица, подвластнаго мужу: ясно, что иного- 
прюбретешя отъ мужа, кроме безвозмезднаго, юристъ и не 
предполагаетъ; а если его презумпщею решается спорь-о-■ 
томъ, кому принадлежитъ вещь, полученная безвозмездно, 
то ясно, что и въ его время дарешя между супругами были 
недействительны и притомъ quoad ius potestatis vertitur.
Кв. Мущй Изложенной Помпошемъ презумпцш издавна присвоено 
и пре' назвате praesumptio Muciana. Надо однако заметить, что 
это назвате не римское, а новое, и вовсе не можетъ и не 
должно обозначать, будто бы Кв. Мущй первый ввелъ эту 
презумпцш. Ничего подобнаго не говорить и Помпотй. 
Изъ его словъ вытекаетъ только то, что Кв. Муцш принад­
лежишь м о т и в и р о в к а  презумпцш словами et verius, et 
honestius; былъ ли Кв. Мущй создателемъ самой презумп­
цш, Помпотй и не утверждаетъ, и не отрицаетъ. Слова же 
императора Александра скорее клонятся къ отрицанш, такъ 
какъ Кв. Мущя онъ не упоминаетъ, а говорить о veteres 
iuris auctores во множественномъ числе.
Презумп- По счастью, мы имеемъ доказательство, что презумпщя 
Кв СМуц!я стаРше’ и много старше Кв. Мущя. Въ одной изъ самыхъ 
' веселыхъ комедШ Плавта, Casina, 199— 202, имеется следую­
щее место о собственномъ имуществе жены:
Nam peculi probam nil habere addecet
Clam virum et, quando habet, partum ei haud commodest,
Quin viro aut subtrahat, aut stupro invenerit.
Hoc viri censeo esse omne quicquid tuomst.
Казина Casina была поставлена не позже 568 г. отъ о. г., если
Плавта, принять м н ете Ричля, Parerga 193 (ср. Шолля въ преди- 
словш къ критическому издашю, IV, I, стр. VII), что nunc 
Bacchae nullae ludunt въ заключительной сцене (v. 979) —  на- 
мекъ на запретъ вакханалШ въ 567 г. отъ о. г. Если же 
согласиться съ прежнимъ мнетемъ, уцелевшимъ у Момм- 
сена, то Казина еще старше (См. Тейффель-Швабе, 1, 152, 1 
прим. къ Casina). Между темъ консульство Кв. Мущя отно­
сится къ 659 г. отъ о. г.
Peculium Слово peculium въ приведенномъ тексте не должно ему- 
^лавта^' ЩатЬ читателя. Peculium могъ быть у сыновей, могъ быть 
у рабовъ, —  какъ могъ онъ не быть у дочерей, темъ более
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у  жены, равной дочерямъ по юридическому положенш въ 
подручномъ брак*, но несомн*нно бол*е свободной факти­
чески, какъ хозяйка дома. Между гЬмъ, трудно сомневаться, 
что у Плавта идетъ р*чь о подручномъ брак*. Если же 
со мною не согласились бы въ этомъ отношенш и признали, 
что Плавтъ им*етъ въ виду бракъ вольный, то опаснымъ 
для меня это было бы только въ томъ случа*, буде одно­
временно доказано было бы, что дарешя между супругами 
были д*йствительны въ эпоху Плавта. Если жъ они были 
недействительны, то всё обладаше жены вещами, получен­
ными отъ мужа, было прекарнымъ. Прекарное имущество 
подвластнаго и было пекул!емъ. А господство мужа надъ 
женой явлеше до такой степени естественное, что и безо 
всякой санкщи закона и правъ наблюдается въ каждой нор­
мальной семь*. Вполн* естественно, что разговорная р*чь 
могла сохранить наименовате пекулия для имущества не­
подвластной жены, разъ это имущество было прекарно. При- 
томъ imitatio подручному браку составляетъ типичную осо­
бенность брака вольнаго.
Итакъ, слово peculium не покрываешь зд*сь ни при- Плавтъ 
данаго, ни парафернъ (въ подручномъ брак* абсолютно не- и пре' 
возможныхъ), а есть имущество, мужемъ предоставленное юристовъ. 
жен* въ ея личное пользоваше, все равно, изъ ея ли при- 
данаго, или изъ того инвентаря, который носитъ въ источ- 
никахъ техническое назваше quae uxoris causa parta com- 
parata sunt. Но въ такомъ случа* слова clam virum вполн* 
тождественны съ бытовой точки зр*шя тому, что юридиче­
ски, въ случа* спора о приданомъ, оказывалось quod поп 
demonstatur, unde uxor habeat. Съ другой стороны слово 
honestius въ поясненш Помпошя (ниже сказано, насколько 
оно в*рно) о turpis quaestus вполн* совпадаетъ со stupro 
invenerit, тогда какъ слова quod viro subtrahat у Плавта 
очевидно им*ютъ въ виду объектъ actio rerum amotarum. 
Заключительный 202 стихъ и есть комическая редакщя Му- 
щевой презумпщи за 100 л*тъ до Мущя. Притомъ, можно 
думать, что выходка комика и относится къ св*жей новинк*, 
только что проведенной юристами: только въ этомъ случа* 
вполн* понятенъ сценичесюй эффектъ.
Повторяю, Плавтъ говорить о подручномъ брак*; къ Бракипод- 
вольному браку его шутки не подходятъ; можешь быть даже РУчные>
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вольные 
и пре­
зумпщя.
Quilibet 
praesumi- 
tur bonus.
Honestius.
Verius.
Кв. Мущй
онъ нарочно избралъ терминологию подручной семьи, чтобы 
веселее насмешить зрителей; но если бы выраженную имъ 
мысль мы серюзно применили къ браку вольному, то полу­
чили бы — презумцш и мотивировку Кв. Мущя. Въ его 
эпоху несомненно уже былъ признанъ принципъ quilibet 
praesumitur bonus, donee probetur contrarium. Презумиро- 
вать безчестные способы прк>бретен1я нельзя: turpis quaestus 
долженъ быть доказанъ, — что, притомъ, въ actio rei uxoriae 
вела бы за собой утрату приданаго. Ясно, что каждая mater 
familias презумировалась proba et pudica, — но въ такомъ 
случае, откуда же могло бы взяться у нея не входившее 
въ приданое имущество, если не отъ мужа? Это было и ho­
nestius, и verius.
Остановимся въ частности на слове honestius. Оно не­
вольно напоминаетъ императорское amorem honestum solis 
animis aestimantes. Honestius считать полученнымъ отъ 
мужа (и лишиться полученнаго по правилу о недействитель­
ности супружескихъ дарешй), чемъ отстаивать такое „тем­
ное“ имущество, „темныя“ деньги. Быть безкорыстнымъ 
всегда honestum; напротивъ, avaritia всегда считалась у рим- 
лянъ постыдною. Правда, Помповай иначе истолковалъ ho­
nestius Кв. Мущя; но догадки Помпошя для насъ не законъ.
Слово verius является вполне доблестнымъ дополнешемъ 
къ благородному воззрешю Кв. Мущя. Древшй юристъ, 
каковы бы ни были, можетъ быть, его печальныя наблюде- 
шя надъ современной ему жизнью, famae coniunctorum con- 
sulit. Это своего рода honny soit qui mal у pense. Такъ 
должно быть йпI то nXslatov, если даже въ действительности 
ini то jtXslavov бываетъ иначе.
Съ другой стороны слово verius какъ нельзя более 
справедливо и съ юридической точки зрешя. Мы знаемъ, что 
римляне смотрели на приданое, какъ на источникъ погаше- 
шя onera matrimonii, что собственникомъ приданаго считался 
мужъ, что доходы съ приданаго безповоротно шли въ его 
пользу и что на него ложились все расходы на содержаще 
жены: какъ не признать при этомъ самымъ вероятнымъ пред- 
положеше, что женою получены отъ мужа все вещи, от­
носительно которыхъ она не можетъ доказать, откуда ихъ 
получила?
Во всякомъ случае, совершенно очевидно, что самъ
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Кв. Мущй ограничился словами verius et honestius, не при- и Помпо- 
бавляя къ нимъ никакихъ пояснешй: иначе Помпонш не- Н1й' 
зач^мъ было бы прибавлять свои комментарш, да еще вводя 
ихъ словомъ п о в и д и м о м у ,  videtur.
Итакъ, воззрения Кв. Мущя вырисовываются намъ съ Идеальная 
полной ясностью. Онъ понималъ бракъ только при условш т0™яа ^  p1i~ 
полнаго безкорыспя супруговъ. Имущественный интересъ, Мущя. 
клоняицйся къ ущербу прочности брачнаго союза, долженъ 
быть истолкованъ favore matrimonii; все имущественныя 
отношешя между супругами должны быть истолкованы въ 
соответствш съ идеею чисто нравственнаго союза. Honestum 
matrimonium est, quod solis animis consistit. Это та же иде­
альная точка зрешя, которая выразилась и въ принципе 
nuptias consensus facit, non concubitus.
§ 8. Отъ Кв. Мущя до Плутарха.
I. Сабинъ.
Иное сл4>дуетъ сказать о ближайшихъ за Кв. Му- Проклъ и 
щемъ юристахъ. Вполне достоверно такое суждеше отно- Сабинъ- 
сительно Прокла, какъ сейчасъ увидимъ; но то же самое 
можно съ болыпимъ правдоподоб1емъ предположить и от­
носительно Сабина.
И на самомъ деле, всего вероятнее, что именно изъ Сабину
него выписалъ Улыпанъ первый фрагмента Dig. 24, 1. Отно- пРинаДле- 
™ -г. J , 6  • , . житъ до-сительно словъ Monbus apud nos receptum est ne inter virum водъ отъ
et uxorem donationes valerent это категорически утверждалъ, 
какъ мы уже видели (см. выше, стр. 84), еще Фр. Отманъ.
Однако, то же прёдиоложеше мы имеемъ полное право распро­
странить и на доводъ Hoc autem receptum est, ne mutitato 
amore invicem spoliarentur, donationibus non temperantes.
Тогда слово Sed, начинающее следующей доводъ, сообщаемый 
Ульшаномъ, впервые прюбрело бы полный смыслъ, вводя, 
какъ бы въ виде дополнешя, неизвестный Сабину или не­
упомянутый имъ мотивъ о потомстве. Мы вскоре увидимъ, 
что этотъ мотивъ является отголоскомъ эпохи Августа; сле­
дующей доводъ Улыиана заимствованъ изъ Oratio 206 года; 
остается заключить, что первый по месту былъ древней- 
шимъ хронологически, создался въ эпоху, наиболее раннюю,
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до Августа, — т. е. взятъ у Сабина, ибо иначе следовало 
бы доказать, что никакихъ доводовъ въ пользу недействи­
тельности у Сабина не приводилось. Между темъ, каса- 
юпцеся rationes отрывки и Ульшана, и Павла въ дигестахъ 
взяты изъ ихъ книгъ къ Сабину и мы должны потому за­
ключить, что Сабинъ говорилъ объ этихъ rationes. Такъ 
какъ вполн* достоверно, что ни доводъ о потомстве, ни 
доводъ Oratio 206 года Сабину приписаны быть не могутъ 
и такъ какъ онъ наверное приводилъ какой то доводъ, то 
мы должны считать этимъ доводомъ тотъ первый по порядку 
изложения мотивъ, который никому другому приписать не 
можемъ.
Авторство Я здесь далекъ отъ мысли считать Сабина создателемъ 
Сабина. иди лзобр^тателемъ указываемаго довода; я только хочу 
отметить, что Сабинъ его приводилъ, т. е. принялъ и раз- 
делялъ. А это значитъ, что юристы въ его эпоху объяс­
няли уже недействительность дарешй между супругами не 
результатомъ требовашй положительнаго идеала, но считали 
ее юридическою мерою противъ несовершенства действи­
тельности. Зная же идеалистическую мотивировку Кв. Му­
щя, мы должны признать за ней историческое старшинство. 
Доводъ отъ Прибавимъ два соображешя, въ силу которыхъ мы 
тельности должны считать доводъ отъ несовершенствъ действитель- 
СТабинаСа"ности стаРше> и пожалуй даже значительно старше Сабина. 
Mutitare. Во первыхъ, старинное слово mutitare. Оно дошло до
насъ лишь какъ цитата изъ законодательныхъ памятниковъ 
республиканской эпохи, съ толковашями Капитона: это да- 
етъ основаше думать, что редакщя довода старше Сабина, 
не говоря ужъ объ Ульшане.
Temperatio Во вторыхъ, республиканскою стариной отзываются и до­
сп и т .0" воды ne invicem spoliarentur и donationibus non temperantes. 
Temperatio largitionum составляетъ руководящую законода­
тельную мысль не только вс*хъ leges sumptuariae, но и lex 
Cincia, и lex Furia, и lex Falcidia и т. д. Эта мысль отжила 
свой векъ въ эпоху борьбы за единовласпе и массовыхъ 
largitiones не только императорской, но и позднейшей рес­
публиканской эпохи. Даже если бы самъ Сабинъ ввелъ 
этотъ доводъ, то онъ ввелъ бы его только применяясь къ 
старымъ республиканскимъ пошшямъ о parsimonia и latina 
frugalitas, т. е. мысленно относя возникновеше недействи-
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тельности супружескихъ дарешй къ старой республиканской 
эпохе.
О томъ же говоритъ и вторая половина довода: ne in- 
vicem spoliarentur. Она имеешь, правда, въ виду уже воль­
ные браки, безъ manus mariti и ея последствШ, но еще рев­
нивое наблюдете рода за каждымъ агнатомъ или гентиломъ,
—  какъ бы онъ не вывелъ безъ завещашя чего нибудь въ 
чужой родъ въ обходъ законнымъ правопреемникамъ. Эта 
эпоха старше, много старше преторскихъ эдиктовъ unde vir 
et uxor и даже unde cognati, т. e. несравненно старше Сабина.
Единственнымъ возражешемъ противъ древности раз- 
бираемаго довода было бы то, что мы не встрЪчаемъ его у 
Плутарха, т. е., какъ сейчасъ будетъ показано, должны счи­
тать его неизвестнымъ Варрону или (что, въ сущности, то 
же самое) у Варрона не упомянутымъ. Однако, весьма воз­
можно, что именно этотъ доводъ въ несколько искаженномъ 
виде сохранился у Плутарха въ его туманномъ и неудач- 
яомъ сопоставленш съ Солоновымъ законодательствомъ.
Словомъ, вернее всего думать, что Сабинъ просто вос- 
произвелъ общепринятое, ходячее въ его время объяснеше.
II. Проклъ.
Если относительно Сабина все изложенное только пред- 
положешя, более или менее прекословныя, то ужъ относи­
тельно Прокла все сказанное вполне достоверно.
Nihil ex bonis meis deminuitur: in quo maxime mai- 
ores donanti succurrisse Proculus ait, ne amore alterius 
alter spoliaretur, non quasi malivolos, ne alter locuple- 
tior fieret (Dig. 24, 1, 31, 7).
Это место не допускаетъ двухъ толковашй. Кому бы 
ни принадлежалъ доводъ ne amore spoliarentur, онъ не при­
надлежишь Ульшану, а старше Прокла, т. е. создался во вре­
мена республики, ибо только къ нимъ могутъ относиться 
maiores Прокла. Заметимъ кстати, что йзложеше его обхо­
дится безъ mutitato и invicem, и отъ того несколько вы­
игрываешь въ ясности и точности: „одинъ раззоряется изъ 
за любви къ другому“ , — это вполне просто и понятно. 
Прибавимъ, что редакщя нашего текста напрасно воз- 
W0 г. буждаетъ подозрительность и недовер1е ученыхъ, а Мом-
Взаимное
раззореше.
Варронъ и 
Плутархъ.
Заключе-
Hie.
Взаимное
раззореше.
Dig. 24, 1, 
31, 7.
Maiores.
Защита 
lectio Flo- 
rentina.
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мсена, по стонамъ прежнихъ критиковъ, приводить къ не­
нужной и по смыслу неудачной конъектуре m a l i v o l o .  
Очевидно, онъ, не находя грамматической связи въ accus, 
plur. m a l i v o l o s, хочетъ согласовать его съ donanti: онъ по­
нимаешь Прокла въ смысле succurrisse donanti non quasi 
malivolo. Но это чтеше не только по смыслу ни съ чЪмъ 
не, сообразно (или donans, или malivolus): оно и по форме 
невозможно. Вместо цельной фразы при немъ получается 
какой то стилистичесюй обрубокъ: non quasi malivolo, — 
sed quasi quali? Ответа нетъ, да и не предполагалось, судя 
по внешней законченности симметрично постронной фразы 
Прокла. Я настаиваю, что рукописное чтеше malivolos 
вполне верно и не требуетъ никакой поправки, ибо несом­
ненно относится къ maiores: Proculus ait, maiores donanti 
succurrisse, non quasi malivolos ne alter locupletior fieret, sed 
maxime, ne amore alterius alter despoliaretur. Пожалуй, свя­
зующее in quo несколько тяжеловато; но мало ли тяжело- 
ватыхъ съ классической точки зрешя местъ и оборотовъ 
въ произведешяхъ даже лучшихъ стилистовъ между юри­
стами, не говоря ужъ о возможности пропусковъ, сделан- 
ныхъ компиляторами дигестъ.
III. Законодательство Августа.
Доводъ отъ Хронологически между Кв. Мущемъ и Прокломъ, но 
потомства, исторически позже приводимаго последнимъ довода, прихо­
дится законодательство Августа. Трудно сомневаться въ 
томъ, что духомъ этого именно законодательства проникнуть 
скомпилированный по изложенш Ульшана и Павла доводъ 
Sed profusa erga se facilitate пес esset eis Studium liberos 
potius educendi.
Августъи Более того, можно съ большою достоверностью пола- 
даренш  ^ гатЬ) что Августъ коснулся дарешй между супругами въ 
прутами, своемъ законодательстве. По крайней мере Теренпй Кле- 
ментъ въ комментарш на lex Julia et Papia Poppaea нашелъ 
нужнымъ не только изложить учете о недействительности 
этихъ дарешй, но даже, какъ ясно изъ текста Dig. 24, 1, 
25, съ большою подробностью на немъ остановился, входя 
въ очень мелшя детали. Такое подробное изложете было 
бы совершенно неуместно, если бы lex Julia et Papia Poppaea
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вовсе не касался нашего ^вопроса или давалъ только кос­
венный поводъ завести о немъ речь.
Однако, было бъ ошибочно понимать настоящее ука- Али- 
г. same въ духе Алибранди: его теор1я мной отвергается во бранди' 
всехъ пунктахъ, какъ изложено въ следующей главе. Зато 
съ другой стороны весьма возможно, что leges decimariae 
послужили Августу иоводомъ коснуться нашего учреждешя.
Въ этомъ смысле некоторую близость къ истине надо при- 
r. знать не только за Алибранди, но даже за Шубертомъ съ Шубертъ. 
его vicesima hereditatum (см. ту же главу).
Съ другой стороны достаточно сравнить доводъ дигестъ, Доводъ ди-
u . V А гестъ И р е ч ьдаже въ его мозаичной редакцш, съ ръчью Августа, сохра- Августа 
ненной въ изложенш Kaccia Дюна, чтобъ усмотреть ихъ у Касйя 
тЬсное родство. Kal (pave (Aev то svCcovov örj tovtov xai iXev- Д1она- 
De gov ßiov tov äyvvov xalaTsxvov ŠJtavyQrjoftai (56, 6, 6) :  разве 
это не совпадете съ profusa erga se facilitate пес esset 
Studium liberos potius educendi? Даже evfavog, по форме 
всего ближе переводимое expeditus, по смыслу нельзя пе­
редать точнее, чемъ facilis. Въ этой речи притомъ есть 
указаше и на имущественную сторону отношенШ: "йоте 
õgficõg fiev inorfoate Tovg ihovg /uturjaduevoi, ögticbg di xai tobg 
пате,gag CrjXcoadvveg, iv5 6) о лед . . . xai та улгцлата boa avtoi 
хгrrjod/isvoi xatüXuncov vfüv, xai viielg етёдоод v/xcov avt&v 
yeyovooi xavaXinete (56, 3, 1 , 2).
Здесь необходимо предусмотреть некоторый в озм ож н ы я  возможный 
ВОЗражешя. возражешя.
Прежде всего, какъ ни очевидно сходство довода ди- Умолчашя 
гестъ съ доводомъ речи, нельзя не обратить внимашя на 
то, что речь эту трудно связать съ дарениями между супру­
гами; а въ ней однако есть и тагая места, где упомянуть 
о недействительности этихъ дарешй было бы весьма уме­
стно. Нпр. Ov уäg örjjtov fiovavXia //идете, iv ävev yvvaixwv 
öidyrjTe, ovöe sotiv öong vfi&v f/ oiveivai fiovog tj xaftevõei /го­
род, аХк' ezovoiav xai vßgigeiv xai äoeXyaiveiv &%eiv е'д'ёХете (56,
7, 1) : какъ кстати было бы здесь упомянуть о преимуще­
стве брачнаго сожительства, не допускающего дарешй, сравни­
тельно съ раззорительнымъ сожительствомъ внебрачнымъ!
Однако это не возражеше намъ. Если мы допустимъ, Ответь на 
что Августъ коснулся даренШ между супругами въ своемъ возРажете- 
законодательстве, если онъ сохранилъ въ силе исконную
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недействительность этихъ дарешй, то, безспорно, его наи­
более вескимъ доводомъ могъ бы быть только доводъ, при­
водимый въ дигестахъ. Основная мысль этого довода — 
долгъ гражданина заботиться не о своей собственной при­
вольной жизни, но о нуждахъ государства — есть основ­
ная предпосылка всехъ семейно-политическихъ меропр1ятШ 
Августа. А къ этому нельзя не добавить, что Kacciü Дюнъ 
вовсе не дословно передаетъ намъ речь Августа и легко 
могъ выпустить въ ней второстепенный для основной идеи, 
хоть и драгоценныя для нашего вопроса, подробности. 
Исконное Другое возражеше, которое намъ могутъ сделать, то, 
чадолюбие что н^тъ надобности относить разбираемый доводъ къ Ав- 
’ густовой эпохе: онъ могъ сложиться и гораздо ранее. Ча- 
долюГле древнихъ Римлянъ было чрезвычайно и уступало 
разве библейскому отсутст1пемъ мессианизма. На всемъ про- 
тяжеши римской литературы мы находимъ типичныя тому 
доказательства.
. Свидетель- Прежде всего, чадолюб1е римлянъ и ихъ убеждеше въ 
ства о немъ томъ> что потомство съ одной стороны главная цель брака, 
а съ другой — первая обязанность члена рода и гражда­
нина, не подлежать сомненш. Безъ опоры въ нащональ- 
номъ воззренш Августъ не могъ бы и начать свои прео- 
бразовашя брачнаго права. Еще въ 623 г. отъ о. г. цензоръ 
Кв. ЦецилШ Метеллъ Македонсюй, бывипй въ отношенш 
семейнаго права предтечей и образцомъ Августа, ознамено- 
валъ свою цензуру крайне решительною мерой — ut coge- 
rentur omnes ducere uxores liberorum creandorum causa, Liv. 
Epit. 59, cp. Pauly-Wissowa R. E. 1П, 1 , 1215, 38 слл. Однако, 
разсмотримъ внимательнее данныя нашихъ источниковъ и 
проверимъ, къ чему они насъ обязываютъ. Для удобства 
читателей не - филологовъ я составилъ возможно - полную 
христоматш этихъ текстовъ, расположивъ. ихъ въ хроноло- 
гическомъ порядке авторовъ. Тексты подобраны частью въ 
самостоятельномъ чтенш, частью при помощи Ант. Ник. 
Отмана (I, 1, 535) и Бриссона De formulis съ дополнешями 
къ нимъ Фойгта (Lex Maenia de dote, стр. 82, прим. 131; 
XII Т., II, 244—245, прим. 5 и 6). Сводъ этихъ текстовъ 
дается въ особомъ приложеши въ конце настоящей главы. 
Разборъ Все эти тексты надо разбить по содержашю на две 
тельствъ ГРУППЫ: д° • августовсгае и после - августовсюе. Первые
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свид'йтельствуютъ намъ, что,: семейно-политичесгае идеалы 
Августа были глубоко нащональны и что только его спо­
собы ихъ осущ ествляя были запоздалы, поверхностны,, 
формальны, да и ненащональны, какъ самое зло, съ кото- 
рымъ онъ боролся, было- ненащонально. Вторые сами, 
иногда прямо, иногда косвенно, отражаютъ идеи Августова 
законодательства. Къ нашему же вопросу все они не отно­
сятся. При чадолюбш Римлянъ имъ было нечего бояться 
дарешй между супругами, которыя могли бы стать опасными 
только при изсякновенш чадолюб1я и мерахъ къ его возрож­
дений. А такое изсякновеше и тагая меры именно при Ав­
густе то и наблюдаются.
Можно загЬмъ выдвинуть аналог!ю, на первый взглядъ Аналопя съ 
весьма убедительную, противъ того взгляда, что разбираемый аррогац1ею' 
доводъ принадлежитъ Августовой эпохе. Я имею въ виду 
правила аррогащи. Дидеронъ, Гелл1й и дигесты даютъ эту 
аналогш и по существу, и по форме.
In adrogationibus cognitio vertitur, num forte minor 
sexaginta annis sit, qui adrogat, q u i a  m a g i s  l ib  er о - 
r u m c r e a t i o n i  s t u d e r e  d e b e a t  (Dig. 1, 7, 15, 2).
Et primum quidem excutiendum erit,. . .  qui adop- 
tare . . . velit . . . , cuius . . . aetatis sit, ut aestimetur, 
an me l i us  sit  de l i be r i s  p r o c r e a n d i s  c o g i t a r e  
e u m , quam ex aliena familia quemquam redigere in po- 
testatem suam (Dig. 1 , 7, 17, 2).
Sed adrogationes non temere nec inexplorate com- 
mittuntur; nam comitia arbitris potificibus praebentur,. .  . 
aetasque eius, qui adrogare vult, an l i b e r i s  p o t i u s  
g i g n u n d i s  i d o n e a  s i t , . . . consideratur (Gell. Noct.
Att. 5, 19, 5 — 6).
Quod est, pontifices, ius adoptionis ? Nempe ut is 
adoptet, q u i n e q u e  p r o c r e a r e  i am l i b e r o s  p o s -  
s i t  et, cum potuerit, sit expertus (Cic. de domo 13, 34).
Causa quaeri solet adoptandi, ut et is adoptet, qui, 
q u o d  n a t u r a  i am a d s e q u i  n o n  p o t e s t ,  legitimo 
et pontificio iure quaerat etc. (Cic. de domo 14, 36).
Совпадешя по форме и аналопя по существу ■— пора­
зительны. Между темъ приписать и выражешя и сущность 
учреждешя Августу нетъ никакой возможности.
Такъ. Но есть и существенное различ1е. Приведенныя Вездоказа-
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тельность правила обусловлены самою целью усыновлешя во первыхъ 
этой ана- « .. т
логш. и  во вторыхъ вытекаютъ изъ существа сделки, essentialia
negotii. Потому о нихъ речь идетъ везде и всегда, когда 
говорится объ усыновленш. Совсемъ не то въ деле дарешй 
между супругами. Доводъ о воспитанш детей появляется 
лишь однажды, — въ разбираемыхъ текстахъ, — и не встре­
чается намъ более ни разу въ исторш нашего учреждешя, 
даже тамъ, где авторы видимо ex professo желаютъ подобрать 
все законодательные доводы въ пользу недействительности,— 
нпр. у Плутарха, 'Ponfia'ixä 7. Притомъ и связь этого до­
вода съ нашимъ учреждешемъ, по правде, несколько отда- 
ленна и сомнительна. Недаромъ тотъ же Плутархъ, очевидно, 
не найдя д о в о д а  о т ъ  п о т о м с т в а  въ своихъ римскихъ 
источникахъ, относится съ некоторымъ какъ бы пренебреже- 
шемъ къ идее брака liberorum creandorum causa и отводить 
ему второе место, наряду съ бракомъ ради приданаго, предо­
ставляя первое браку по любви, Гацша яацауу&Хцата, 34.
Закличете. Взвесивъ эти соображетя, можно, кажется, съ большой 
уверенностью опереться о совпадете текста дигестъ съ иа- 
ложешемъ Касая Дюна и считать д о в о д ъ  о т ъ  п о т о м ­
с т в а  принадлежащимъ эпохе Августа.
IV. Ливш и р-Ьчь Батона.
Вопросъ о Приблизительно къ эпохе между Сабиномъ (или Кв. 
ности^ р-ьчи Мущемъ) и Прокломъ относятся и косвенныя указания, 
Катона, которыя можно извлечь изъ Тита Лив1я, 34, 4. Конечно, 
эти указашя гораздо старше самого Лив1я и могли, точно, 
быть заимствованы изъ какой нибудь речи Катона; но до­
кументальная характера они не имеютъ и приписывать ихъ 
Катону съ однихъ словъ Лив1я было бы весьма неосторожно: 
напротивъ, мы имеемъ весгая доказательства, что и данная 
речь сочинена и вложена въ уста Катона Лив1емъ1. 1орданъ 
(М. Catonis quae exstant, p. LXIV) даже заглав!я настоящей 
речи не включилъ въ списокъ речей Катона, и вполне 
основательно, — ср. примечаше Вейссенборна ad Liv. 34, 4, 
19—20. Наконецъ, самая речь идетъ вовсе не о дарешяхъ 
между супругами, а направлена къ защите Оптева закона.
1 Объ этомъ подробнее гово- борЪ теорш Алибранди. 
рится въ главЪ о mores при раз-
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И т*мъ не мен*е, р*чь сочинена, по справедливому Историче- 
зам*чанш Вейссенборна, настолько въ тон* и въ дух* Ка- дивость pt- 
тона, высказанныя въ ней мысли находятъ тате отголоски  чей у Лив1я. 
въ доводахъ за недействительность супружескихъ дарешй, 
что было бы неосторожно оставить ее вовсе безъ разсмотр*- 
шя. Петеръ (Die geschichtliche Litteratur über die Römische 
Kaiserzeit, П, 306) совершенно в*рно отм*чаетъ историческую 
правдивость сочиненныхъ р*чей Литпя, ихъ пом*щеше только 
тамъ, гд* источники его указывали на фактъ ихъ произне- 
сешя, и, наконецъ, ихъ задачу — перенести читателя въ 
духъ оратора и его эпохи. Что же говорить у Лив1я Катонъ ?
Vultis hoc certamen uxoribus vestris inicere, Quiri- 
tes, ut divites id habere velint, quod nulla alia possit, 
pauperes, ne ob hoc ipsum contemnantur, supra vires se 
extendant? Ne eas simul pudere, quod non oportet, coe- 
perit, quod oportet, non pudebit. Quae de suo poterit, 
parabit; quae non poterit, virum rogabit. Miserum ilium 
virum, et qui exoratus et qui non exoratus erit, cum, 
quod ipse non dederit, datum ab alio videbit. Nunc vulgo 
alienos viros rogant et, quod maius est, legem et suffra- 
gia rogant, et a quibusdam impetrant. Adversus te et 
rem tuam et liberos tuos exorabilis es ; simul lex modum 
sumptibus uxoris tuae facere desierit, tu numquam fades 
(Liv. 34, 4, 15—18).
Доводы принаровпены къ закону о роскоши; но они Доводы про- у j, тивъ рос-ъполнъ пригодны въ нъкоторыхъ частяхъ и для супруже- коши £ до- 
■скихъ дарешй. Безъ опоры въ закон* мужу трудно отъ »оды ПР°-
. „ тивъсупру-этихъ дарешй воздержаться; а тогда его ждутъ опасности жвСкихъ 
со вс*хъ сторонъ: или не будетъ конца расходамъ, или по- даренш. 
дарки пойдутъ отъ чужихъ. Съ этими соображешями мы 
встр*чаемся и у другихъ авторовъ по нашему вопросу.
Такъ, Simul lex modum facere desierit, tu numquam facies, 
встр*чается намъ у Африкана, Dig. 24, 1, 2, гд* говорится 
объ опасностяхъ, si non donaret is, q u i  p o s s e t ;  a quod 
ipse non dederit, ab alio datum videbit мы находимъ ужъ у 
Плутарха, ‘Pcofiaixä 7, on  ггф Xafißavsiv duMpfteiQÕfievai (т. е. 
yvvaixeg) fiahava jvooaievrai tovg äXXovgiovg, ae/uvöv kydvi) to 
/xi) öiõõvvag äycurtäv tovg idiovg.
Эти отголоски весьма поучительны: мы видимъ нанихъ.Охранитель- 
что указанные доводы принадлежать еще эпох* Катона, т. е .ный хаРа1£-
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теръ дово- относятся ко времени борьбы древней римской frugalitas и 
Д°тонгиа" безкорыстныхъ героическихъ нравовъ съ корыстью, рос­
кошью и продажностью.
Нельзя также не отметить, что, стало быть, уже въ эпоху 
Катона политичесгая объяснешя нашего учреждешя прюбргЬли 
охранительный характеръ, отмеченный Бомеромъ, выше, 
стр. 127), Ratio Catoniana конечно есть ratio conservandi, а не 
ratio introducendi недействительности супружескихъ дарешй.
§ 9. Плутархъ и друпе литературные 
источники.
I. Плутархъ.
Главный Переходимъ къ интереснейшему и пожалуй богатей-
источникъ шеМу  изъ няшихъ источниковъ —  ко многочисленнымъвн'Ь Corpus J
iuris, свидетельствамъ Плутарха, стоящимъ хронологически при­
близительно на границе между Катономъ, Кв. Мущемъ, 
Сабиномъ, Августомъ, Лив1емъ и Прокломъ съ одной и Колу- 
меллою, Помпошемъ, Африканомъ, Апулеемъ и т. д. съ дру­
гой стороны.
Сводъ тек- Не взирая на то, что Плутархъ единственный писатель 
стовъ Плу- не-юристъ, спещально коснувипйся нашего вопроса, до сихъT&pXci.
поръ никто еще не позаботился собрать и сопоставить его 
отрывки, прямо и косвенно относяпцеся къ супружескимъ 
дарешямъ. Между т£мъ, только при ихъ полномъ сопоста- 
вленш возможно достигнуть сколько нибудь удовлетвори- 
тельнаго ихъ понимашя. Итакъ, вотъ эти отрывки.
^Р т ^ а Ы а .
7. Aia tl ös dögov Xaßslv ävdgl Jtagä yvvaixög xal yv- 
vaixl jvag* ävögög äjtslgrjtat; Jtotegov, сog 2oXcov ygayjag tag öö- 
östg xv g lag slvat vcov tsXsvvcbvTcov, rcXrjv si щ  tig aväyxrj övvs- 
%õjj,evog fj yvvaixl mc^o/jisvog tijv fiev dvayxrjv (bg ßia^ofisvrjv 
vm^slXsto, d3 fjdovrjv <bg (rzagaXoyL^ ofisvrjv, ovtcog vjtevotffir)- 
aav ai yvvaixcõv xal avögcov õöastg• rj tyavXövavov fjyov/^ svot сЩ- 
liüov evvocag to õtdovat (dcõõaat yäg oi äXXotgioi xal щ  cptXovv- 
tsg) ex tov yäfiov trjv toiavtrjv ägeaxstav dvstXov, ojzcog äpuöftov 
fj xal Jtgolxa xal di9 avtö щ  ÖC aXXo to pMsTöfiat xal piXstv; fj
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oti тф Xafxßävew öiacpfteydfmvßtt (Шлвта svgoalevTai tovg dA- 
XoTgiovg, asfjivbv e<pavrj tö  firj õtõõvrag dyasvav tovg iöiovg; f} 
fiäXXov otl del xal yvvai l^ хощнкта avögw elvat, xal dvögaOL та 
yvvaix&v; fiavfidvei yag 6 XaßcbvTo dofthv aXXÕTgcov f/ystafiai то 
fjiij öofiev, & ct[ õXiyov diöövtsg ШХ^Хоьд то nav ägxuQovvTai.
8. Aia t l  õe jvaga yafißgov xal ttaga rcevfiegov Xaßelv &7tei- 
voig xexcbXvTai ö&gov; r\ naga yafißgov fiev, Iva ^  Õ6%g õia to v  
латдод elg Trjv yvvalxa Jtegixcdgeiv то öcogov • avaga Jievftegov õe, 
oti to v  щ  öiöovTa õixaiov iq)dvy fir^ õe Xafißdvew;
30. Aid t l  TTjv vtifipvjv eiadyovTeg Xiyeiv xeXevovoiv „öjvov  
6$ Falog, iytb Tata“ ; tvÕTsgov &аяед &л1 fytolg eHN)g elaeiai тф 
noww sw  äjtavTcov xal ovvdg%ew (xal то (xkv õrjXovfievõv šotlv  
„önov av xvgiog xal оШодеаяотцд, xal iyd> xvgla xal olxoöe- 
ojtowa“ ' Tolg ö 1 övöpaai TovToig äXXcog xexgyvTai xowolg ovaiv, 
&asveg ol vopixol rdiov 2tfiov xal Aovxiov Tltlov, xal oi <piX6ao- 
фос Aiwa xal ßew a  nagaXafißdvovaiv)' rj did Tatav KaixiXiav 
xaXifv xal dyafMjv yvvalxa, %w Tagxvviov Jtaiöw svi avvoixrjoa- 
oav, fjg iv тф to v  Hdyxrov 1едф xaXxovg avdgiag SaTrjxev; šxeiTo 
дё (ftaXai xal üavöaXia xal &vgaxToiy то fiev olxovgiag avTfjg, то 
ö* ivegyeiag avfißoXov.
Гоцгма ладаууй^ата.
20. Ю IIXaTw <pr)Gh> eMaipova xal fiaxaglav elvai stöXiv, iv 
rj „то ifiov xal то ovx ё/iöv“ ijxtöTa cpfteyyofi&vw dxovovai öid то 
xowolg cbg &vl fidXiera xgrjafiaL Tolg a£ioig ojvovõfjg Tovg JtoXltag. 
Jiolv de fJbäXXov ix ya/uov Sei Trjv ToiavTrfv cpwrjv avygfjafiai. JtXrjv 
äöfieg oi laTgol Xäyovai trag t w  ev w v fiw  jtXrjyag ttjv aletiymv 
iv mlg öefyolg avatpigew, ovtco ttjv yvvalxa Tolg to v  dvögog ovpurza- 
ftelv xaXbv xal to v  ävöga Tolg Tfjg ywaixog, tv* &omg ot öeöfiol 
хата Trjv irtdXXafyv iaxvv ö f dXXrjXw XafißavovOLV, ovtcog kxaTegov 
ti}v evvoiav avTiöTgoq)ov djvoöiöovTog rj xow w ia бф^таи öl d\i- 
<polv. xal yag fj q>vaig fiiyvvai öia t w  acofiaTw гцхад, lv 
exaTÜgw [ледод Xaßovoa xal avyxiaaa xowöv afiq)0TÜg0Lg аподф 
icö yevvcbpievov, &оте firföŠTegov diogiaai fjurjõk ÕLaxglvat то lõiov 
fi то aXXÖTgiov. ToiavTr) toLvvv xal x g ^ d T w  xow w ia щ оощ еь 
[лаХьата Tolg yafiovaw elg piav otiaiav svdvTa xaTaxeayiüvoig xal 
dvafLl^aac ^rj то pigog lölov xal то [Asgog dXXÖTgiov dXXa näv 
Xöiov rjyelaftai xal fir)öev aXXÖTgiov. coajteg yag то xgäfxa xaiTov 
vöaTog juerixov jtXeiovog olvov xaXov(abv} ovtco *vr\v ovaiav
12
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Источники
Плутарха.
Плутархъ, 
Юба, Вар- 
ронъ.
õel xai töv olxov vov ävdgög /.eyeaftcu, xäv rj yvvij nXbiova avfi- 
ßaXXrytai.
84. Tõ>v Odfiävtüv oi g>iXooo<poi tä jiev ix dceorcovcov Xi- 
yovaiv slvai xaftänsg <jt6Xov xai otgatömõov, ta ö’ ix avvamo- 
fievcov d>g oixiav xai vavv, tä õ' r/voofieva xai av/ig>vä хадаяед 
iati t&v Šqxov exaatov o%eõbv ovv xai ydfiog õ fiiv t&v iqäv- 
tcov, fjvcofievog xai ov/ig;vrjg iativ, o de t&v õiä ngoixag fj texva 
yaj-iovvtoyv ix ovvajrtofisveov, õ õe võtv oti ovyxaftevõõvtcov ix 
dieotcbtoov, ovg ovvoixeiv äv tig aXXtjXoig ov avfißiovv vofiiosie. 
õel Õe, шалед ot q>vaixol ta>v vygcav Xeyovat öi’ öXcov yevea&ai v>)v 
xgäaiv, ovta> t&v ya/xovvtav xai acbfiata xai ZQVfMta xai qoiXovg 
xai olxsiovg ava/Mxfifjvai di* äXXr)X(»v. xai yäg 6 'Pmfialog vofio- 
ftitrjg ixäXvee doõga õidövai xai Xa/ißdveiv stag’ ä/M'j/.0)v tovg 
ysyafi7}xõmg, oi>% Iva firjõsvög fietaXafißdvcoaiv, dXX’ iva jrdvta 
xoivä vojjd&aiv.
Даже при бЪгломъ чтенш нельзя не различить въ этихъ 
текстахъ двоякаго рода элементовъ. Съ одной стороны въ 
нихъ содержатся разсуждев!я чисто моралистическаго свой­
ства, самому Плутарху принадлежащая; съ другой стороны 
въ нихъ имеются фактичесюя данныя и сведешя, служанця 
основатемъ собственныхъ разсуждетй Плутарха. Если пер­
вый принадлежать ему самому, то вторыя онъ долженъ былъ 
почерпнуть изъ какого нибудь другого источника. Разсмот- 
ревъ вопросъ объ этомъ источник^, мы ближе подойдемъ 
къ римской литературной и бытовой почве.
Дело облегчается для насъ темъ, что центральнымъ 
текстомъ между всеми приведенными является глава 7-я 
(лишь отчасти 8-я) ‘Аепа 'Рсо/лшха. Въ настоящее время 
довольно прочно установлено, что главнымъ источникомъ 
Плутарха въ этомъ творенш былъ Юба, въ свою очередь 
работавши целикомъ по Варрону (Christ, Geschichte der 
Griechischen Litteratur, 681; 788— 789). Изъ произвёденШ 
Юбы для 'Pco/Müxä Плутархъ пользовался, какъ полагаютъ, его 
15-ю книгами '0/Aoi6tr)teg, где Юба сближалъ римсгае обычаи 
со сходными установлениями другихъ народовъ. Впрочемъ, 
это для насъ не особенно существенно; важно то, что лите­
ратурная генеалогия приводить насъ къ Варрону, какъ пер­
воисточнику сведешй Плутарха : отъ такой родословной эти 
сообщешя безконечно выигрываютъ въ ценности и зна- 
ченш. Вместе съ темъ мы вноеимъ чрезвычайно важную
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поправку въ догадку Бомера (см. выше, стр. 123, 125 
и 127): конечно, Плутархъ почерпалъ свои данныя изъ 
римской науки, но онъ воспроизводилъ не споры и пре- 
рекашя юристовъ, а догадки и предположетя антиква- 
ргевъ. Правда, нашъ вопросъ былъ самъ по себе чисто 
юридичесшй и Варронъ, глубоюй знатокъ правовыхъ древно­
стей и учреждешй, не могъ, въ свою очередь, пользоваться 
■ч^мъ либо инымъ, кроме произведешй древнМшихъ юри­
стовъ. Конечно, мы не можемъ решить, зародились ли 
первоначально разномыслия въ среде юристовъ или въ среде 
антиквар1евъ; но для нашей цели этого и не нужно. До­
статочно того, что приводимыя Плутархомъ воззрешя мы 
имеемъ право считать уже высказанными въ литературе 
во времена Варрона. Характерно съ этой точки зретя, что 
среди нихъ нетъ того довода, который нами выше приписанъ 
эпохе Августа: немаловажное обратное подтверждеше на­
шей мысли.
Разсмотримъ же внимательно, каковы приводимые Плу- Первый до-
водъ Плу­тархомъ ДОВОДЫ. тарха.
Ilötsgov &д 26Xcov ygayjag täg ööasig xvglag slvai tcõv ts- 
Xsvt(bvt(Ov JvXijv sl firj tig ävayxrj aws%õ[ASVog fj yvvaixl rtsifiöfisvog 
trjv fjbsv dvayxrjv (bg ßia^ojievrjv vm^siXsto, trjv ö ’ fjõovrjv õjg 
jvagaXoyi o^fisvr/v, ovtcog vttsvorjfir]aav ai yvvaixcõv xal avögcõv ööasig.
Этотъ первый доводъ Плутарха по всей вероятности Ег° рас-
> у . . т/л dt • плывча-отражаетъ на себе вл1ян1е Юбы съ его сопоставлетями. Т0СТЬ_ 
Самое же сопоставлеше во всехъ отношешяхъ неудачно, 
какъ подробно показано въ главе о mores. Въ данномъ же 
случае особенно жаль, что ссылка на Солона совершенно , 
подавила объяснеше, примененное къ римскому праву.
Tvvaixl JtEifiöfisvog, ijõovrj mioa/Myi-Co/ievri, vjzevorfö-rjaav, — все 
эти важнейппя слова столь неопределенны и широки, что 
узнать, какой именно римскШ доводъ въ нихъ воспроизве- 
денъ, или слишкомъ трудно, или слишкомъ легко. Подъ 
нихъ подойдетъ все, что угодно. Конечно, нетъ препятствШ 
узнать въ нихъ доводъ ne amore (fjdovrj) spoliarentur (см. 
выше, стр. 169); но ведь и подъ ävayxr) не трудно подвести 
аналогически угрозу разводомъ. Зато при сопоставлеши 
yvvaixl Jteiftöfisvog и nagaXoyi^ofdvrj можно вспомнить fallaces 
blanditiae Cod. Theod. 8, 16, 1, 2, да пожалуй и adulationi- 
bus spoliari C. 5, 16, 2.
12*
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OTcyrcTBie Единственное, съ чЪмъ нельзя привести ихъ въ связь, 
доводомъ *отя такая мысль и можетъ показаться заманчивой, это — 
venaiis con- venalis concordia. Дело въ томъ, что, имей Плутархъ эту 
cordia. именно мысль, онъ выразился бы яснее. Доказательствомъ 
можетъ послужить хотя бы следующее место въ ’Едотход, 
4, 7—8:
’Axoveig de vtvog VQayix.üv yafiivov Xsyovrog щ од vtjv 
yvvalxa:
Mioeig; šycb õs Qq.õid>g щщоо^ш  
Пдод xsoöog SXxcov ti]v ifiijv avifiiav.
Tovtov yäq ovdev sovlv iQcovixcbtsQOv, 6 jJ.i) öiä xeoöog, 
ä/.л’ äcpQOÖiaicov svsxa xal ovvovalag vjzo/usvcov yvvalxa (io%- 
'&r]Qäv xal äovogyov.
Несомненно, что, если бы Плутархъ имелъ въ виду 
venalem concordiam, какъ доводъ противъ действительности 
супружескихъ даренШ, онъ выразился бы въ *Pcofiaixä 7 
яснее.
Доводъ отъ Но, повторяю, все въ его изложенш такъ расплывчато, 
тельностй 4X0 мУДРено судить съ достоверностью. Одно только ясно: 
Плутарху самому изъ за Юбы Варрона не видно. Единствен­
ное дозволительное предположеше — что въ разбираемомъ 
тексте Плутархъ по своему воспроизводить старый респуб­
ликанский доводъ ne amore spoliarentur; по крайней мере. 
въ другихъ текстахъ этого довода узнать никакъ нельзя. 
Второй до- "Н <pav/,6varov ov/asvoi orj/isiov evvoiag то õiöövai
водъ Плу- (õidõaai yäo xal dXXövoioo xal fiij q>iXovvteg) ix tov  ydfiov 
vijv toLavvrjv ägeaxeiav dvsiXov, ömag äfueüov у xal щоХха 
xal ÖC avvo fiij <V äXXo то qsiXela&ai xal rpiketv.
Доводъ отъ Въ этихъ словахъ нельзя не узнать, хотя въ разбавлен- 
нойКлюбви номъ виде, довода amorem honestum solis animis aestiman- 
' tes, Dig. 24, 1 , 3, по принципу oportet lucro praeferre concor­
diam maritalem, Cod. 6, 25, 5, 1, отмеченнаго нами у Кв. 
Мущя гораздо раньше, чемъ у Плутарха. Последнее въ осо­
бенности важно. Если у Варрона сохранилось объяснеше 
недействительности супружескихъ дарешй соображешями 
нравственно идеалистическими и те же соображешя мы 
предположили у одного изъ старшихъ юристовъ, то встреча 
съ ними у Варрона съ обратною силою подкрепляешь наше 
предположеше: ведь Варронъ даетъ намъ те доводы, кото­
рые до н е г о  были высказываемы въ литературе, юриди-
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ческой или антикварной. Если мы допустили сначала, что 
Кв. Мущй м о г ъ  высказать такой доводъ, то теперь мы имЪ- 
емъ уже право утверждать, что этотъ доводъ н е с о м н е н н о  
былъ высказанъ р а н е е  В а р ро н а .
Здесь, быть можетъ, не будетъ некстати отметить и Доводы въ 
следующую подробность. Если доводы Плутарха были со- 
браны еще Варрономъ и собраны, какъ взаимно спорные тельности 
или равноценные, то мы должны заключить, что во времена и эпоха ?яг ,  . ’ ,г  зарождетя.
Варрона не было достоверно установленнаго объяснетя того, 
почему и какъ сложилась недействительность дарешй между 
супругами. А это обязываетъ насъ заключить, что въ из­
вестной Варрону литературе не нашлось достоверныхъ и 
точныхъ указатй, когда и какъ она явилась. Очевидно, мы 
въ ней имеемъ дело съ учреждетемъ настолько древнимъ, 
что старейшая литература застала его уже сложившимся, 
действующимъ правомъ.
”Н oti то Xafißdvsiv õiayfteigö/ievai цаХюта Jtgoolev- ТретШ до-
rat Tovg a/.Xotoiovg, oe/ivöv &cpävr) то /лг] diöovvag äyanäv водъ ПлУ" 
у , тарха.  tovg locovg.
Объ этомъ доводе намъ не приходится много распро- Ratio Cato- 
страняться: мы видели его у Катона и тогда же отметили nis- 
его, какъ боевой доводъ старой строгости римскихъ нравовъ 
въ эпоху первоначальнаго упадка и разложешя. Новаго, 
сравнительно съ Дииемъ, Плутархъ намъ ничего не даетъ; 
но съ обратною силой удостоверяете возможность того, что 
разбираемый доводъ принадлежитъ эпохе Катона.
”Л (m XXov o ti õst xai yvvaigi xoivd rö dvõgcõv elvai Четвертый 
xai ävdgdoi та yvvaix&v; fiavftdvei yäg о Xaßtbv тЬ õofth Плутарха. 
dXXÕTgiov fjyeXmJai то fit) do'dev, &от’ õXlyov õiöõvTsg dX- 
?.rjXoig то szäv dipaigovvrai.
Настоящей доводъ столь же типиченъ для Плутарха, 
сколь для Августа доводъ отъ воспитатя детей. Потому 
здесь мы остановимся съ особеннымъ внимашемъ.
Прежде всего отметимъ, что словечкомъ fiäXXov Плу- Авторство 
тархъ отдалъ этому доводу предпочтете передъ всеми осталь- Плутарха, 
ными. Однако, если мы спросимъ, сложилось ли это пред­
почтете въ силу авторитета его источниковъ или убедитель­
ности приводимыхъ тамъ фактовъ и соображешй, или же 
съ точки зрешя собственныхъ его нравственныхъ идеаловъ 
и философскихъ воззрешй, то намъ придется безо всякихъ
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Вопросъ 
объ источ- 
Huirii чет- 
вертаго до­
вода.
ДюнисШ
Галикар-
насскШ.
Жит;е Ро- 
мула.
колебашй высказаться въ пользу второй альтернативы. До­
статочно сравнить съ Га/мха яадаууёЛ/лата 20 хотя бы сле­
дующее место въ ’Едшмод, где речь идетъ объ идеальномъ 
содружестве супруговъ, вне всякой связи съ вопросомъ 
о дарешяхъ:
TQ (3 ’ äv ''Еоюд ёлшу.щгг) xai šmuvvevay, jvqüjtov [iev 
kx vrjg ПХагтпщд хсб/.есод то üfiov ov% Щвь xai то ovx 
efiöv: ov у а о ал/мд xoivä та rpi/.õv ** ä/J: fj тоХд od)/.iaatv 
boiLOjiEVOL тdg <pv%dg ßiq, avvdyovoi xai Gvvvt’yxovei, щтв 
ßovXöfievoi övo elvai, /м)те voiiiCovTeg (’Eqcot. 21, 9. Cp. 
тамъ же 6, 2; 23, 14; 24, 3; 24, 9).
Скажу более: позволительно сомневаться, нашелъ ли 
Плутархъ этотъ доводъ у Юбы, т. е. у Варрона, и не явился 
ли онъ его собственнымъ измышлешемъ на почве совершенно- 
другихъ данныхъ.
Дело въ томъ, что, высказавъ въ заключительных^ 
словахъ Га[иха яадаууйХцата 34 ту же мысль, что въ 'Pcofiaixä
7 fin., Плутархъ даетъ ей тамъ гораздо более точное и опре­
деленное въ бытовомъ и историческомъ смысле выражеше. 
Очевидно, его источникъ въ 'Рш^аЫа не давалъ ему столь 
прямыхъ и ясныхъ указатй, какъ въ Га/иха ладаууёХцата.. 
Отсюда мы заключаемъ, что сведетя  въ последнихъ заим­
ствованы не отъ Юбы-Варрона, а отъ кого либо другого, и,, 
обратно, что, стало быть, заключительный доводъ 'Ро/лаСха 7 
действительно введенъ самимъ Плутархомъ. Это можетъ 
подтвердиться и темъ, что никакихъ следовъ этого довода 
мы нигде въ литературе дарешй между супругами, ни 
раньше, ни позже Плутарха, не находимъ.
Къ счастью, мы имеемъ передъ собой источникъ, изъ 
котораго Плутархъ почерпнулъ матер1алъ для своего пред­
положения: трудно сомневаться, что этимъ источникомъ 
явился ДюнисШ, 2, 25, правильно сопоставленный съ Плу­
тархомъ еще Кора и Отманомъ (см. выше, стр. 80—81 и. 
83—84). ДюнисШ былъ вообще однимъ изъ главныхъ источ­
никовъ Плутарха для римской исторш (Christ, Gesch. d. grie­
chischen Litt.4, 679) и нетрудно понять, какое впечатаете на 
философа моралиста произвела 25-я глава его второй книги.
Заметимъ, притомъ, что никакихъ отголосковъ этой 
главы мы не встречаемъ въ житш Ромула, когда Плутархъ 
говорить о его семейственно-правовыхъ законахъ. И точно,
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sKirrie Ромула составлено 1^фи <сшомъ ограниченном^ поль- 
зованш Дюнигаемъ (Schwarz, Pauiy^Wissowa Realencyklopädie, 
V, l, 943, 54 слл.), — пожалуй, CKtoy отъ себя, даже вовсе 
безъ этого пользовашя. г : 
Какъ бы то ни было, вотъ нужный намъ текстъ Дк>- Dion. 2, 25. 
нис1я:
сО дё €Pco^vXog otiv3 dvdgl хата yvvaixbg šyxXfjfiaTa dovg 
(pftagsteyg у tov olxov adixcog dvxoXmovGyg, ofite уа(лету кат* 
avdgög alnco^ivy xdxcoow Щ ädixov dmXeityiv oftve trtegl atgoixbg 
äftodöaecag у xofMÖfjg võpovg $elg, ovt3 äXXo t&v JtagajtXyaicov 
TovToig dtogiaag ovd’ öuovv, eva ös võjbtov vnsg änävtcov еЪ ž^ on a , 
d)g awa rd еду* šöyXcooe, xaraatyaajusvog, slg svKoöfiiav Kai JtoX- 
Xyv (жнрдобгivyv yyaye tag yvvalxag. rHv дё Toiogd' b v6(xog, 
yvvalxa yafisvrjv, ttjv хата ydfiovg isgovg avveX&ovaav avdgi, 
xoivcovöv äjzavTCQV slvav XQVfidvcov те xal Isg&v. ’ExaXovv дё 
Tovg legobg xal voftifiovg oi maXaioi yd/ o^vg, рР(д/ла1ху ntgoayyo- 
giq, JvegiXa/LtßdvovTsg, goaggaxeiovg im  Tfjg xoiveovlag tov (paggog,
о xaXovßBv m g £šav ■—*------ Tö õfy xoivayvovg tyg 1едсотатуд
те xal мдсЬтуд тдосруд ysvsafiai yvvalxagdvdgdcti, xal йт туоХу 
avvsX'd'slv тщу, ttjv [jlsv šmxXyacv Tfjg xoivcoviag tov cpaggog 
еТхщ elg avväsöfiov dr avayxalov оЫвсбтутод egvegev ädiaXvTov, 
xal то diaigfjoou tovg yajiovg Tofaovg ойдёу yv. Ovtog 6 vöjuog 
тад те yvvalxag tfvdyxaae тад уарьетаg, ola drj iiyösfilav tyovoag 
ŠTŠgav dno6Tgo<prjv, щ од sva tov tov yeyafiyxoTog grjv TgÖJtov, 
xal Tovg ävdgag &g dvayxalov те xal avaq>aigÜTov хтгцлатод туg 
yvvaixög xgaTelv. 2cog)govovaa /lisv ovv xal trtavTa тф уеуа/лу- 
хбть mtäofiivy yvvy xvgia tov olxov tov avTÕv тgöttov fjv, övjtsg 
xal b dvtfg- xcй TeXevTfjoavTog dvdgög xXygovo^og šylveTo t&v XQV‘
/jidTcov, &g dvyaTyg зштдод• el ^ v  astaig те xal tirjdsv dlaMfie- 
vog ärtõ&avoi, ndvTcov ovaa xvgia T&v ajioXeicpftsvTCOV el дё ye-
veäv &x°h volg staialv loõ/Aotgog yivo^evy.------------- MagTvg дё
tov xaXmg ex t^v tov trcegi t&v yvvaix&v v6/j,ov b ntoXvg XQ^vog. 
'OftoXoyelTat, ydg hvTog 4tõv elxoot xal rtevTaxoaicov fiydelg šv 
eP(b(iy Xv'fryvai ydfiog* хата дё Tfjv üßdofiyv šjtl тасд TgiaxovTa 
xal sxaTÖv oXvptmdotv, vjiaTsvövTcov Magxov По/mcovlov xal Tatov 
üamgiov, jtg&Tog autoXvoat XsysTai Tyv sXotov yvvalxa ŽJtõgcog 
KagovtXiog, avyg ovx acpavrjg, dvayxa^o/xsvog vjtö t&v mfiyT&v 
Qfiööac Texvcov svsxa yvvaixl avvTvxelv fjv d' айтф õTeiga у yvvy• 
og ŠJtl тф ёдуср TovTcp xaiToi di avdyxyv yevo/usvq) [Möovfievog 
fmo tov dyfjbov dteTeXeaev.
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Дюнийй и Мы увидимъ далее, какъ, благодаря этому доводу, Плу- 
лутархъ. т а р Х Ъ  явился родоначальникомъ въ современной наукЬ те­
орш, выводившей недействительность супружескихъ даре- 
т й  изъ manus mariti. Вместе съ темъ, мы получили въ 
предшествующемъ основатя утверждать, что никто изъ рим­
скихъ юристовъ и даже императоровъ не повиненъ въ этой 
теорш.
Вопросъ о Дал^е, надо согласиться съ теми, кто подъ vofioM- 
Ромул*. въ -ра/ыха naqayyelfxava разумелъ Ромула, хотя мы при- 
ходимъ къ этому заключешю совсемъ другими путями и 
находимъ эту мысль верною только для толковашя Плу­
тарха, на самомъ же дел* несообразною. Вместе съ темъ 
Плутарха же надо считать истиннымъ виновникомъ мысли 
объ исконной, до республиканской древности нашего учре- 
ждетя, — мысли совершенно ложной, принесшей много 
вреда наук* вплоть до 19-го столепя и несомненно Плу- 
тархомъ разделявшейся.
Морали- Наконецъ, необходимо раскрыть и корень заблуждешя 
обобщения Херонейскаго философа: онъ морально обобщилъ идеали- 
Плутарха. зованныя Дюниаемъ юридичесшя и бытовыя данныя, — 
грубейшая ошибка для историка, т*мъ более для историка 
права, хотя вполне извинительная моралисту ради его целей. 
То деспотическое самовластие римскаго домовладыки, которое 
создало и вакханалш, и заговоръ женъ-отравительницъ, идеа- 
лизуется въ какое то возвышенное родство дулгь по свобод­
ному избранш, родство настолько тесное, что въ немъ сли­
вается твое и мое мужа и жены. На нашихъ глазахъ въ 
такую же фальшь впадаютъ т. н. германисты, восхваляя 
идеальную, будто бы, высоту варварской на самомъ деле 
супружеской общности имуществъ. Еще раньше, какъ мы 
только что видели, въ похвалу этому варварству исполь­
зовали идеализащю Плутарха представители критическаго 
направлешя, а въ 19-мъ столетш съ .той же точки зрешя 
Гассе превознесъ Плутарха до небесъ. И все это совер­
шенно не научно, совершенно ни къ чему.
II. Колумелла.
Контекстъ Наряду съ Плутархомъ въ литературе нашего вопроса 
Колумеллы. g g  разъ обсуждался и текстъ его современника Колумеллы, 
R. R., 12, praef. 8. Но въ отрывочномъ вид* этотъ текстъ
Шоставляешь совсЬмъ не to Ййёчйтлете, какъ въ связи съ 
предшествующими ему и следующими за нимъ суждетями. 
Приведемъ поэтому полную выписку §§ 7—8 :
Nam et apud GraeCos et mox apud Romanos usque Coium.R.R. 
in patrum nostroram memoriam fere domesticus labor 12> praef- 8- 
matronalis fuit, tanquam ad requiem forensium exercita- 
tionum omni cura deposita patribusfamilias intra domesti- 
cos penates se recipientibus. Erat enim summa reveren- 
tia cum concordia et diligentia mista flagrabatque mulier 
pulcherrima aemulatione, studens negotia viri cura sua 
maiora atque mediora reddere. N i h i l  c o n s p i c i e b a -  
t ur  in d o m o  d i v i d u u m ,  n i h i l  q u o d  aut  mar i ^  
t us  aut  f e m i n a  p r o p r i u m e s s e  i u r i s  s u i  d i c e -  
r e t :  s ed  in c o m m u n e  c o n s p i r a b a t u r  ab u t r o -  
q u e ,  ut cum forensibus negotiis matronalis industria 
rationem parem faceret. Itaque nec villici quidem aut 
villicae magna erat opera, cum ipsi domini quotidie ne­
gotia sua reviserent atque administrarent.
Если напечатанный разрядкою слова вырвать изъ кон- Разборъ 
текста, то они могли," действительно, произвести впечат- текста Ко'„ . ’ V -г» лумеллы.л ете, будто бы Колумелла говорить о семейно-имуществен- 
ныхъ правахъ и, подобно ДюниЫю и Плутарху, идеализуетъ 
юридичесшй строй подручнаго брака. Однако patrum nost­
rorum memoria для Колумеллы могло обозначать только 
последшй векъ республики: спрашивается, где же въ эту 
эпоху идиллическая стройность подручной семьи? Цице­
ронъ, СаллюстШ и друпе даютъ намъ достаточно MaTepia- 
ловъ для совсемъ другихъ обобщетй и заключетй, не го­
воря ужъ о законодательстве Августа, которое, однако, ха­
рактерно не только для его собственной эпохи, но и для 
предшествующей, когда и установились те печальные нравы, 
противъ которыхъ онъ безуспешно пробовалъ бороться. На 
самомъделе, какъ ясно при внимательномъ чтенш контекста, 
Колумелла имеетъ въ виду вовсе не подручные браки и во­
все не юридичесшй строй семьи, а простой бытъ, деревен- 
cKie нравы и старое натуральное хозяйство. И въ такомъ 
случае намъ, въ изученш дарешй между супругами, совер­
шенно нечего делать съ его словами, какъ нечего было бы 
делать со всеми назидательными разсуждешями Плутарха, 
если бъ онъ не щнурочилъ ихъ къ нашему учреждёнш.
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III. Laudatio Tnriae.
Бытовая я  считалъ бы впрочемъ совершенно непонятою мою 
подкладка ,  ,
доводовъ мысль, если бы показалось, будто я нахожу моралистиче-
Плутарха и сюя разсужде&я Плутарха и Колумеллы вовсе безпочвен- 
Колумеллы. ,  ,  . *■ Vными обобщеньями, сентиментальными вымыслами, не имею­
щими никакой реальной подкладки, никакой связи съ юри­
дическою действительностью. Ничуть не бывало. Достаточно 
привести хотя бы следующая места изъ Laudatio Turiae 
(Bruns, Pontes 6, I, 284 и 285):
Omne tuom patrimonium acceptum ab parentibus 
communi diligentia conservavimus: neque enim erat ac- 
quirendi tibi cura, quod to tum mihi tradidisti. Officia 
ita partiti sumus, ut ego tutelam tuae fortunae gererem, 
tu meae custodiam sustineres. Multa de hac parte omit- 
tam, ne tua propria mecum communicem: satis sit hoc 
mihi tuis de sensibus indicasse.
. . .  Adfirmares neque patrimonii nostri, quod adhuc 
fuerat commune, separationem facturam, sed in eodem 
arbitrio meo id et, si veilem, tuo ministerio futurum, 
nihil seiunctum, nihil separatum te habituram, sororis 
socrusve officia pietatemque mihi deinceps praestituram. 
Совпадешя съ Плутархомъ и особенно съ Колумеллою 
такъ ярки, что избавляютъ меня отъ необходимости долее 
задерживать мое изложеше. Достаточно сказать, что отъ 
идеализадщ быта непозволительны никашя заключешя о 
юридической действительности.
IY. Апулей.
Доводъ отъ Ближе къ нашему предмету, чемъ слова Колумеллы, 
следующее место Апулея, привлеченное Джентиле и, къ 
любви, сожалешю, съ техъ поръ забытое:
Pudentilla, locuples femina, trecentis milibus dotis 
fuit contenta et maritum habet multis saepe et ingenti- 
bus dotibus spretis inani nomine tantulae dotis conten- 
tum, ceterum praeter uxorem suam nihil computantem, 
om ne m s u p e l l e c t i l e m  c u n c t a s q u e  d iv i t i as  in 
c o n c o r d i a  c o n i u g i i  et m u t u o  a mo r e  p o n e n t e m  
(Apol. 92, p. 102 Helm).
Конечно, речь тутъ идетъ о приданомъ, а не о даре- 
н1яхъ между супругами; но нравственный элементъ одина-
187
ковъ для всехъ супружескихъ имущественныхъ отношешй. 
Формулировка же, которую даетъ ему Апулей, очень близка 
къ позднейшему выраженш императоровъ lucro praeferre 
concordiam coniugalem (Cod. 6, 25, 5, 1).
§ 10, Юристы и императоры.
I. Поагаонш.
Изъ юристовъ, им'Ьвшихъ случай высказаться по на- Два текста, 
шему вопросу до Oratio 206 г., Помпотй обращаетъ на себя 
внимаше двумя местами.
Въ одномъ онъ только воспроизвелъ суждеше Прокла, Dig. 24, i, 
Dig. 24, 1 , 31, 7. Конечно, это свидетельствуешь, что Пом- 31» 7- 
пошй къ нему присоединился; но такое соглайе само пока- 
зываетъ, что къ его времени въ юридической литературе 
начинаютъ считать вопросъ исчерпаннымъ, канонъ сложив­
шимся, и цитировать rationes interdicti въ изложенш более 
новыхъ писателей.
Впрочемъ, въ другомъ м е сте , Dig. 24, 1 , 51, Помпотй Dig. 24, i, 51. 
сохранилъ намъ драгоценную мотивировку Кв. Мущя— hones­
tius et verius., Однако, онъ же и кореннымъ образомъ иска- 
зилъ свой источникъ, вложивъ въ слова древняго юриста 
такой смыслъ, который изъ нихъ самихъ вовсе не вытекаетъ 
съ необходимостью, какъ показано немного выше (стр. 166).
Правда, Помпотй высказался съ оговоркою „videtur“ , „пови­
димому“ ; но легальная сила юститанова свода придала каж­
дой догадке, въ него попавшей, непререкаемую силу закона, 
обязательную авторитетность, и мы до сихъ поръ идеалиста 
Кв. Мущя понимаейъ неверно. Что же касается избежатя 
turpis quaestus со стороны замужнихъ женщинъ, то нельзя 
въ этой законодательной цели не узнать довода Катона, 
сохраненнаго намъ Лив1емъ и Плутархомъ.
Идеалистъ Кв. Мущй истолковывалъ положительное Кв. Мущй„ 
право, исходя изъ героическихъ образовъ и понятШ древ- Ка™нъ 
ности; реалистъ Катонъ отстаивалъ суровые древте законы, Помпотй. 
обосновывая ихъ необходимость и спасительность уродливыми 
явлетями своей современности; маленьтй Помпотй компи- 
лировалъ суждетя огромныхъ умовъ старины, понимая ихъ 
въ меру своей просвещенной благонамеренности и здраваго 
осуждетя современной ему скандальной хроники.
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Q . С. ЦецилШ Африканъ.
Новая ПоагЬднимъ юристомъ, внесшимъ въ литературу до
мысль, известной степени новую мысль, явился С. ЦецилШ Афри­
канъ (Dig. 24, 1 . 2). Новизна эта, конечно, имеетъ чисто 
BffbiHHift характеръ: Африканъ далъ более определенную 
и резкую, чемъ прежде, формулировку старымъ республи- 
канскимъ воззрешямъ применительно къ тому пределу, ко- 
тораго достигъ при немъ упадокъ семейныхъ нравовъ:
Sextus Caecilius et illam causam adiiciebat, quia 
s a e p e  f u t u r u m  e s s e t ,  ut  d i s c u t e r e n t u r  ma-  
t r i m o n i a ,  si n o n  d o n a r e t  i s ,  q u i  p o s s e t ,  atque 
ea ratione e v e n t u r u m ,  ut  v e n a l i c i a  e s s e n t  m a ­
t r i m o n i a .
Доводъ Какъ видимъ, оба довода намъ уже знакомы. Первый
разводовъ. представляетъ лишь развипе соображешй Катона. Пока 
право предписываетъ недействительность, оно обезпечиваетъ 
возможность отказа на выпрашиватя. Simul lex desierit 
modum facere, tu numquam facies. Однако Африканъ, какъ 
сказано, ведегь аргументацш дальше: недействительность 
супружескихъ дарешй устраняетъ лишшй поводъ къ разводу 
и притомъ поводъ имущественнаго характера. По крайней 
мере, хоть изъ за подарковъ невозможны разводы: вотъ 
смыслъ его перваго довода.
Venalicia Второй доводъ несколько самостоятельней, особенно 
matrimonia своею формулировкой, и этотъ доводъ и произвелъ, пови- 
димому, главное впечатлете на современниковъ: venalicia 
matrimonia явилось темъ мастерскимъ выражешемъ, котораго 
искала давнишняя мысль. По существу это только словесное 
воплощете того воззрешя, которое мы предположили у 
Квинта Мущя и которое нашли возможнымъ узнать въ пер- 
вомъ доводе Плутарха.
III. Папишанъ.
Подражайе Меткую формулу Африкана еще более заострилъ Па-
Африкану. ПИщ аНъ :
Si, liberis sublatis, reversa post iurgium per dissi- 
mulationem mulier, veluti v e n a l i c o n c o r d i o ,  ne dotata 
sit, conveniat, couventio secundum ordinem rei gestae 
moribus improbanda est (Dig. 23, 4, 27).
Зд^сь еще яснее, чемъ у .Дфрикана, сказывается стрем- 
леше сблизить недействительность супружескихъ дарешй 
съ общимъ началомъ римскаго ррава — не допускать иму­
щественныхъ воздействШ на прочность или непрочность 
супружескаго союза, вроде неустойки на случай развода, 
задатка при обрученш и др.
IV. Oratio 306 г.
Изложенное даетъ возможность устойчиво растолковать Сомнитель- 
у ныйдоныне спорный и сомнительныя слова, въ дигестахъ вво- principiUm
дяпця цитату изъ Oratio 206 г., къ которой насъ приводить legis.
хронологически порядокъ. Ультанъ говорить:
Наес ratio et oratione mperatoris nostn Antonini
Augusti electa est (Dig. 24, l, 3 pr.).
Къ чему относится haec ratio? По первому взгляду Наес ratio 
надо ответить: къ словамъ, непосредственно предшествую-ут°д® 
щимъ. Но тутъ методъ duplex interpretatio сыгралъ съ юри- телей. 
стами плохую шутку. Въ контексте дигестъ haec ratio не­
сомненно должно относиться только къ causa, Sexti Caecilii,
Но haec ratio стоить въ отрывке изъ Ульшана, а доводъ 
Африкана заимствованъ компиляторами у Павла и, стало 
быть, къ его словамъ относиться не можетъ. Следовательно, 
заключили толкователи, haec ratio относится къ доводамъ 
Dig. 24, 1 , 1.
Не будемъ говорить о произвольности ЭТОЙ догадки: Точный
V д V . СМЫСЛЪвъдь то, что доводъ Африкана приведенъ въ изложенш ьаес ratia 
Пазла, вовсе не доказываетъ, будто бы Ультанъ этого до­
вода не зналъ или не коснулся. Выше показано, что Уль­
танъ приводить, даже въ теперешнемъ виде его перваго 
отрывка, не одинъ доводъ, а два, или, во всякомъ случае, 
полтора: доводъ Сабина и доводъ Августа. Между тЬмъ 
единственное число haec ratio свидетельствуетъ, что по 
мнешю Ульшана въ тексте Oratio electa est лишь одна какая 
нибудь ratio, а не все или несколько. Очевидно, и въ его 
недошедшемъ до насъ изложенш haec ratio относилось къ 
последнему по месту доводу. Въ дошедшемъ до насъ виде 
въ его тексте уцелели только доводъ Сабина и доводъ 
Августа. ПоследнШ не воспроизведенъ даже намекомъ въ 
Oratio. Стало быть, слова haec ratio къ нему не могли от­
носиться и относились только къ какому то иному доводу
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компиляторами пропущенному, но стоявшему посл-Ьднимъ 
у Ультайа. И Такъ какъ доводъ Африкана встречается въ 
Oratio, хоть и со стилистическими особенностями Папишана 
(о чемъ сейчасъ буДетъ сказано), то слова Улыпана haec 
ratio и могли относиться только къ доводу Секста Цецил1я 
и въ дигестахъ, и у самого Ульшана.
Второй напрашивающейся вопросъ — точное значеше 
слова electa. Какъ бы мы ни понимали вступительныя слова 
Oratio, въ нихъ несомненно идетъ речь не объ одномъ до­
воде, а о несколькихъ. Следовательно, соблюдая строгую 
точность и придерживаясь прямого значешя слова electa, 
Ульпiaнъ долженъ былъ бы сказать hae rationes electae sunt: 
это вполне соответствовало бы тому, что не все, известные 
намъ, доводы упомянуты въ Oratio. При этихъ услов!яхъ 
мы должны, стало быть, понимать выражеше electa est въ 
томъ редкомъ значенш, какъ Плишй Младппй употребляетъ 
слово eligere въ своихъ письмахъ (нпр. 3, 5, 7; 7, 9, 3) въ 
существительной форме electa, — orum: выдержки, выписки, 
цитаты. „Этотъ доводъ выписанъ“ : haec ratio electa est. 
Словомъ, haec ratio electa est значить не то, что доводъ 
Африкана есть единственный, выбранный императорами, но 
то, что онъ имеется въ числе ими выбранныхъ. А послед­
нее вполне верно. Такое тОлковате подтверждается и свиде- 
тельствомъ Дороеея, который electa est передалъ словомъ 
Ш|аго (Bas. 30, 1, 1 sch. 1П, 499).
Обратимся къ тексту Oratio.
Maiores nostri inter virum et uxorem donationes 
prohibuerunt, amorem honestum solis animis aestimantes, 
famae etiam coniunctorum consulentes, ne concordia pretio 
conciliari viderentur neve melior in paupertatem incide- 
ret, deterior ditior fieret (Dig. 24, 1 , 3 pr.).
Въ старину предлагалось немало исправлешй и разно- 
чтен!й настоящаго текста, но я считаю, что въ нихъ нетъ ни 
малейшей надобности.
Главная особенность слога — слово concordium, при­
веденное во множественномъ числе: concordia viderentur^ 
Эта аномал1я не отмечена доныне не только филологами, 
но даже филологами-юристами. Concordium не только неиз­
вестно Нейе (даже въ последнемъ издашй) и Георгесу 
(Lexicon der lateinischen Wortformen), но и самъ Кальбъ
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является n a; TOf i r Oratio 206 г.
(Rom’s Juristen, 114), отмЪтивъ его у Папишана, Dig. 23, 4,27, 
не догляделъ текста Dig. 24, 1, 3 pr.
Въ данномъ случай намъ открываются две возмож- Папишанъ 
ности: или concordium Папитанизмъ, и тогда 
основаше считать Папишана авторомъ Oratio, или сопсог- 
dium есть африканизмъ (Северъ, какъ и Папйшанъ, былъ 
афромъ), и тогда вопросъ объ авторе Oratio остается откры­
тыми Литературная истор!я rationes interdict! даетъ намъ 
новый доводъ въ пользу авторства Папишана: доводъ Афри­
кана попалъ въ Oratio въ Папишановой редакцш. Мы встре­
тимся еще съ этимъ вопросомъ въ главе объ Oratio, такъ 
какъ уже Бодуэнъ высказывалъ предположеше о роли Папи- 
siaHa въ преобразованы Севера.
Переходимъ къ самымъ rationes. По содержашю ни­
чего новаго они намъ не даютъ. Oratio просто подводитъ 
итогъ ранее высказанному, подобравъ те доводы, которые 
кажутся законодателю наиболее подходящими къ его целямъ 
и содержат»' новаго закона. Интересна, пожалуй, схема 
изложешя, сводящая въ одно риторическое целое несколько 
литературно и исторически разрозненныхъ мыслей. Эта 
схема можетъ быть изображена графически следующимъ 
образомъ:
I Maiores donationes prohibuerunt |
Oratio
только
сводъ
rationes.
amorem honestum so- 
lis animis aestimantes
famae coniunctorum. 
consulentes
concordia pretio con- 
ciliari viderentur
melior in pauper- 
tatem incideret
deterior ditior 
fieret
Если ужъ непременно доискиваться чего либо новаго нововве- 
въ Oratio, то некоторую новинку можно усмотреть разведен1я Oratio* 
только въ связующемъ доводы звене — famae coniunctorum 
consulentes — и более пространной мотивировке mutitato 
amore invicem spoliarentur: императоры правильно отмеча- 
ютъ, что нравственная неодобрительность наживы между 
супругами темъ сильнее, что наживается всегда худппй
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насчетъ лучшаго. Последнее впрочемъ явилось для позд- 
нейшихъ предлогомъ недоразум^нШ, какъ мы вскоре уви- 
димъ, можетъ быть огь чрезвычайной сжатости выражешя 
(столь свойственной Папишану), — не даромъ Дороеей (см. 
ниже, стр. 200) счелъ нужнымъ распространить текстъ по­
яснительными вставками.
Но если по содержант въ доводахъ Oratio н*тъ ни­
чего принцишально новаго, то по юридическому значенш и 
сил* ихъ они претерпели коренное изменете. Бывъ вклю­
чены въ текстъ закона, они перестали быть мнешями, а 
стали сами нормами, принудительными принципами толко- 
вашя. Съ другой стороны, они впервые стали темъ, за что 
ихъ несколько столетШ неправильно выдавали: законода­
тельными мотивами. Тамъ чемъ бы ни руководствовались 
создатели недействительности дарешй между супругами, 
отныне стало безразлично : oratione electae sunt rationes, 
ради которыхъ недействительность должна быть сохранена 
въ силе.
У. Баракалла.
Правда, KOMMemapifl Ульшана даетъ намъ полное осно- 
BaHie думать, что сами императоры вовсе не имели въ виду 
ни исчерпать высказанные въ литературе аргументы, ни объ­
явить отвергнутыми или осудить те, которыхъ въ своей речи 
не упомянули. Черезъ 7 летъ после Oratio Каракалла даже 
воспроизвелъ доводъ mutitato amore spoliari, характерно за- 
менивъ столь спорныя доселе слова другими, более про­
стыми и притомъ напоминающими отчасти и первый доводъ 
Плутарха:
Si ancillam nummis tuis comparatam esse praesidi 
provinciae probaveris donationisque causa focariae tuae 
nomine instrumentum emptionis esse conscriptum, eam 
tibi restitui iubebit. Nam licet cessante iure matrimonii 
donatio perfici potuerit, milites tarnen meos a focariis 
suis h ac r a t i o n e  f i c t i s q u e  a d u l a t i o n i b u s  
s p o l i a r i  no lo .  (Cod. 5, 16, 2).
Въ этомъ указе особенно важна еще та подробность, 
что мы въ немъ имеемъ единственный въ исторш нашего 
учреждешя случай, когда ratio nullitatis было на самомъ 
деле, въ теснейшемъ смысле слова, законодательнымъ мо-
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тивомъ и недействительность, въ силу этой ratio, распро­
странена была iure singulari на целый кругь дарешй, дотоле 
ей не подлежавшихъ. Въ одномъ только данномъ указе 
ratio spoliandi была ratio introducendi, а не ratio conservandi 
или ratio laxandi iuris rigöris.
Сказанное поясняетъ, почему Павелъ и Ультанъ, пи- 
савшзе по свежимъ следамъ, были последними юристами, 
касавшимися rationes nullitatis: эти rationes были изъяты 
изъ науки въ область императорскаго правотворешя. По- 
смотримъ же, на чемъ остановилась наука въ произведе- 
шяхъ своихъ двухъ корифеевъ.
YI. Ультанъ.
Ультанъ только компилируетъ свои источники, судя, 
по крайней мере, по тому, что уцелело отъ его изложешя 
въ дигестахъ (Dig. 24, 1 , 1, и 24, 1, 3). Напомнимъ только, 
что, вопреки всеобщему мнешю, Ульшанъ упоминалъ доводъ 
Африкана. Если же противъ насъ выдвинули бы, какъ воз- 
ражеше, вопросъ, — а почему же мнете Африкана приве­
дено въ дигестахъ въ изложенш Павла, а не Ульшана? — 
то лучшимъ ответомъ и вместе возражешемъ было бы ска­
зать : потому же, почему оно приведено въ изложенш Павла, 
а не самого Африкана.
VII. Павелъ.
Строго говоря, и Павелъ только компилируетъ ходячее 
доводы, ничего къ нимъ не прибавляя по существу. Но 
одинъ отгЬнокъ его изложешя въ другомъ месте заслужи- 
ваетъ внимашя и обсуждешя.
Et sane non amare пес tamquam inter infestos ius 
prohibitae donationis tractandum est, sed ut inter con- 
iunctos maximoaffectu et s o l a m  i n o p i a m  t i m e n t e s  
(Dig. 24, 1 , 28, 2).
Павелъ воспроизводить здесь доводъ Прокла съ его 
non quasi malivolos, пе alter locupletior fieret. Но онъ при- 
даетъ ему весьма характерный оттенокъ словами solam ino­
piam timentes. Ведь если допустить, что дарешя недей­
ствительны между супругами, ut inter coniunctos maximo 
affectu, то исчезаетъ и onaceme ne mutitato amore invicem
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spoliarentur, и fictae adulationes, и даже имъ самимъ цити­
руемый доводъ Африкана. Более того, можно сказать, что 
съ такой точки зрешя вообще пропадаетъ всяюй смыслъ 
въ б е з у с л о в н о й  недействительности супружескихъ да- 
решй: если они недействительны solius inopiae timore, то 
справедливо было бы признать ихъ действительными везде, 
где не усматривается основанШ къ такому страху. Недей­
ствительность становится какою то косвенною предупреди­
тельною мерою противъ расточительности.
Трудно решить, при нашемъ состоянш источниковъ, 
имеемъ ли мы дело съ обмолвкою Павла, или съ уцелевшимъ 
остаткомъ какой нибудь его личной теорш, вытравленной 
компиляторами. Даже догматическое изследоваше не даетъ 
намъ достоверныхъ на этотъ счетъ указашй. Но если бы 
точно Павелъ отвергъ старый республикансшй доводъ и за­
боту о нравственной высоте брака, то мы этимъ могли бы 
объяснить какъ отсутств1е этого довода въ Oratio, такъ и ея 
pauperior ditior: составитель Oratio конечно долженъ былъ 
собрать лишь наиболее непререкаемые доводы въ пользу 
того учреждешя, которое по существу императоры намере­
вались сохранить въ полной силе.
VIII. Константинъ.
Въ дальнейшей исторш законодательныхъ доводовъ 
мало интереснаго и значительнаго. Прекрасная формула 
oportet lucro praeferre concordiam maritalem высказана им­
ператорами Валер1аномъ и Галл1еномъ (Cod. 6, 25, 5, 1) 
по поводу случая, къ дарешямъ между супругами не отно- 
сящагося, но ея широкое значете дёлаетъ ее пригодной 
и для сингулярнаго права супружескихъ дарешй.
Императоръ Константинъ свое сочувств1е недействи­
тельности супружескихъ даренШ выразилъ похвалою законо- 
дательнымъ соображешямъ въ ея пользу, но къ какому 
именно доводу его похвала относится, не указалъ, такъ что 
его мнете намъ становится яснымъ лишь изъ сопоставлешя: 
Donatio . . . debet in irritum devocari, siquidem 
c o n s u l t i s s i m a  r a t i o n e  videatur esse provisum ma- 
. trimonio constante donationes inter virum et uxorem 
altrinsecus agitatas nullam firmitatem habere (Vat. Pr. 
§ 273).
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Sit . . . omnibus aequa conditio capessendi, quod 
quisque mereatur. — Verum huius beneficii maritis et 
uxoribus inter se usurpatio non patebit, q u o r u m  f a l -  
l a c e s  p l e r u m q u e  b l a n d i t i a e  vix etiam opposite 
iuris rigore cohibentur, sed maneat inter istas personas 
legum prisca auctoritas (Cod. Theod. 8, 16, 1 pr. и § 2). 
Выходить, следовательно, что доводъ Каракаллы по- Доводъ 
вторенъ Константиномъ, въ глазахъ котораго fallaces blan- КаРакаллы 
ditiae (fictae adulationes Cod. 5, 16, 2) перевесили друие до­
воды, собранные въ Oratio и у юристовъ.
Воспользуемся случаемъ, чтобъ извлечь изъ выяснен- Толковаше 
наго нами воззрешя Константина устойчивое и точное '
толковаше текстовъ Cod. Theod. 9, 42, l  и Cod 5, 16, 24, 1. Cod. 5, 16,
24 1Я утверждаю, что слова donatio maritalis въ Cod. Theod. 9,
42, 1 pr. обозначаютъ donatio ante nuptias и что Юстишанъ 
совершенно ошибочно придалъ имъ значеше donatio inter 
virum et uxorem. Для наглядности выписываю оба текста 
рядомъ.
Cod. Theod. 9, 42, 1 pr.
Res uxoris, quae vel suc- 
cessione qualibet, vel emptione, 
vel etiam largitione viri in 
eam ante reatum iure pervene- 
rant, damnato marito inlibatas 
esse praecipio nec alieni cri- 
minis infortunio stringi uxo­
rem, cum patemis maternisve 
ac propriis frui eam integro 
legum stato religiosum sit.
Et donatio Hiaritalis ante tem­
pus criminis ac reatus conlata 
in uxorem, quia pudicitiae 
praemio cessit, observanda est, 
tamquam si maritum eius na­
tura, non poena subduxerit, 
c a p a c i t a t i s  p r i v i l e g i o  
v i d e l i c e t  et m o d o  in-  
s pe c to ,  ut c o ns i d e r e t ur ,  
q u i d  c a p e r e  po tu i t .
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Cod. 5, 16, 24.
Res uxoris, quae vel suc- 
cessione qualibet, vel emptione, 
vel etiam largitione viri in 
eam ante reatum iure pervene- 
rant, damnato ac m o r t u o  ex 
p o e n a  marito, v e l  in  s e r ­
v i l e m  c o n d i t i o n e m  ex  
poenae qualitate deducto,  
illibatas esse praecipio nec 
alieni criminis infortunio stringi 
uxorem, cum paternis mater­
nisve ac propriis frui eam in­
tegro legum statu religiosum 
sit. Et donatio maritalis ante 
tempus criminis ac reatus col- 
lata in uxorem, quia pudici­
tiae praemio cessit, observanda 
est, tamquam si maritum eius 
natura, non poena subduxerit. 
S in  a u t e m  aqua et i gn i  
ei  i n t e r d i c t u m  eri t  vel
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d e p o r t a t i o  i l lata,  non ta­
rnen mors  ex p oe na  sub-  
s e cu ta ,  donat iones  a viro 
in u x o r e m  c o l l a t a e  ad -  
h u c  in  p e n d e n t i  m a -  
n e a n t ,  q u i a  n e c  m a t r i -  
m o n i u m  h u i u s m o d i  c a -  
s i b u s  d i s s o l v i t u r ,  i t a u t ,  
si  u s q u e  ad v i t a e  s u a e  
t e mp us  mar i tus  eas n o n  
r e v o c a v e r i t ,  ex m o r t e  
eius conf i rmentur :  f i s co  
n o s t r o  ad e a s d e m  r e s  
n u l l am  in posterum com-  
munionem h a b i t u r o .
Р^чь Константина вполн* ясна: сперва онъ говорить о 
парафернальныхъ прюбретешяхъ жены либо по наследству, 
либо по возмездному договору, либо въ силу щедрости мужа 
и приравниваем ихъ, въ смысл* раздельности, къ прида­
ному, res paternae maternaeve vel propriae. Затемъ онъ особо 
оговаривается относительно даренШ ante nuptias, чт5 видно 
изъ словъ quia pudicitae praemio cessit, которыя къ дарешю 
между супругами никоимъ образомъ относиться не могутъ. 
Особая оговорка была нужна потому, что дарешя ante nu­
ptias, подлежа сингулярному праву, не подходили ни подъ 
параферны, ни подъ приданое. То же значеше имеютъ 
затемъ и слова in quantum capere potuit и совершенно не­
правильно истолковывать ихъ по примеру Жака Годфруа, 
in Cod. Theod. h. 1., ed Ritteri III, 356a, въ смысле fini deci- 
marum Папитана, Vat. Fr. § 294, 2, — ср. объ этомъ тексте 
ниже, въ самомъ конце главы объ Oratio, хотя действи­
тельно decimae между супругами отменены только въ 410 
году, — Cod. Theod. 8, 17, 2, cf. Cod. 8, 57, 2.
Компиляторы видимо не поняли смысла конститущи, 
принявъ largitio viri и donatio maritalis за синонимы и за- 
бывъ вычеркнуть quia pudicitiae praemio cessit, хотя donatio 
ante nuptias была уже преобразована въ donatio propter 
nuptias. Бслибъ они верно поняли Константина, они дол­
жны бы были значительно более видоизменить его указъ, 
сокративъ текстъ такимъ, примерно, образомъ :
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Res uxoris, quae in eam ex qualibet causa ante reatum 
viri iure pervenerant, damnato ac mortuo ex poena marito, 
vel in servilem conditionem ex poenae qualitate deducto, illi- 
batas esse praecipio nec alieni criminis infortunio stringi uxo­
rem, cum paternis maternisve ac propriis frui eam integro 
legum statu religiosum sit. Et donatio propter nuptias, ante 
tempus criminis ac reatus collata in uxorem, observanda est 
tamquam si maritum eius natura, non poena subduxerit. Sin 
autem aqua et igni etc. до конца.
Виною всему недоразумешю послужило, конечно, вы- Donatio 
ражете donatio maritalis, бывшее, повидимому, въ устахъ maritahs 
Константина техническимъ терминомъ вместо поздней- 
шаго (?) donatio ante nuptias.
Не будемъ останавливаться долее на выводахъ, къ ко- Заключеие. 
торымъ насъ обязываетъ сделанное разъяснете для исторш 
donatio ante nuptias, но ограничимся утверждешемъ, что къ 
даренш между супругами никоимъ образомъ не могутъ 
относиться слова quia pudicitiae praemio cessit, особенно 
вспомнивъ воззрите императора, что эти дарешя недей­
ствительны consultissima ratione, ибо fallaces plerumque blan- 
ditiae супруговъ vix opposito iuris rigore cohibentur.
IX. веодосШ.
После Константина мы встречаемъ rationes interdicti ееодост 
еще у 0еодос1я И Валентишана. Валенти
Pridem latae constitutionis pars quaedam abroganda шанъ. 
est, ne ullis parentibus aut propinquis, quos naturae le- 
gisque pariter praerogativa defendit, in capiendis ab in- 
testato hereditatibus praeferantur coniuges vel etiam com- 
parentur, cum, si sanctitas inter eos sit digna foedere 
coniugali, non ita laboriosa vel sumptuosa est testandi 
occasio, ut desiderio suo quisquam subvenire differat, 
quod interdum ita sensu leviore concipitur, ut antiqui 
nec quod extraneis ac saepe ignotis in donationibus suc- 
cessionibusque tribuitur, coniugibus concesserint, r e p r i - 
m e n d u m  i n t e r  h o s  p o t i u s , u t  in l o c o  anc i p i t i ,  
q u a m  i n c i t a n d u m  f a v o r e m  m u t u u m  ar bi t r at i  
(Cod. Theod. 5, 1, 9).
He стоить останавливаться на этой фразе, столь же 
несообразной по смыслу, сколь красивой по форме. Впро-
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чемъ, последняя взята у Цицерона въ заключительной части 
его р^чи въ защиту Цел1я : Etenim semper magno ingenio 
adulescentes refrenandi potius a gloria quam incitandi fuerunt 
(Cic. pro Cael. 31, 76).
Указъ, только что приведенный, — единственный памят­
нику относящейся къ нашему вопросу за двести лйтъ между 
Константиномъ и Юстишаномъ. Въ этомъ нельзя не при­
знать nocfl^cTBifl беодоиевой кодификацш. Им^я гото­
вый сводъ, законодатели дополняли и преобразовывали его 
только согласно потребностямъ практики, а не ради науч- 
наго интереса или исторической полноты. Такимъ образомъ, 
какъ Oratio изъяла вопросъ о rationes изъ науки и пере­
несла его въ область императорскаго законодательства, такъ 
беодоетй изъялъ его изъ императорскаго законодательства, 
сд’Ьлавъ достояшемъ только будущихъ кодификаторовъ.
X. Юстишанъ.
И вотъ, Юстишаново законодательство, гордое оби- 
л1емъ своихъ матер1аловъ, не столько выбираетъ, сколько 
собираетъ доводы, какъ бы радуясь ихъ количеству и разно­
образно и вовсе не заботясь о ихъ согласовали воедино. 
Историкъ за это безконечпо благодаренъ компиляторамъ; 
но безпристраспе побуждаетъ сознаться, что съ юридической 
точки зрйшя въ такой мозаик* нйтъ ничего похваньнаго.
Simplices etenim donationes non propter nuptias 
fiunt, в^щаетъ Юстишанъ, sed propter nuptias vetitae 
sunt, et propter alias causas, et libidines forsitan vel 
unius partis egestatem, non propter ipsam nuptiarum ad- 
fectionem efficiuntur (Cod. ö, 3, 20, 4).
Можно предположить, что этотъ указъ предшествовалъ 
составленш не только дигестъ, но даже кодекса въ первомъ 
изданш. По крайней M ipi въ немъ заметно нисколько 
смутное представлеше о rationes interdicti и малое съ ними 
знакомство. Изъ неодобрительныхъ поводовъ Юстишанъ въ 
сущности указываетъ только libidines, но и то весьма бла­
горазумно прибавляетъ „forsitan“ : какая связь дарешй и li­
bidines въ iustum matrimonium? Не отголосокъ ли это впе- 
чатл'ЬнШ отъ его собственнаго супружества съ беодорою? 
Или можетъ быть онъ им^лъ въ виду явлешя врод* опи-
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санныхъ Ювеналомъ 1, 2, 68—61, где puella несомненно 
означаетъ жену:
Notum est, cur solo tabulas impleverat Hister 
Liberto, dederit vivus cur multa puellae:
Dives erit, magno quae dormit tertia lecto.
Tu nube atque tace: donant arcana cylindros.
Нравы Византш не исключаюсь и такой возможности.
Иной характеръ носить новелла 74, изданная значи- 
чельно позднее Кодекса. Она замечательна темъ, что Юсти- 
HiaHb пользуется имъ же не включенными въ кодексъ (и не­
лепыми, какъ мы только что видели) соображешями веодо- 
cifl, но старается придать имъ некоторый смыслъ сближе- 
темъ съ императорскими же ссылками на blanditiae (ö iä  
хоХaxeiav) съ одной и на йхдфщ <piXooo<pia съ другой сто­
роны. Въ конце концовъ онъ всетаки главное значеше при- 
своиваетъ доводу ne mutitato amore invicem spoliarentur, 
придавъ ему лишь несколько другую редакщю, — хата fu- 
XQÖv kavTovg тг/д ovaLag ätpcugov^evoi. Вотъ относящееся къ 
нашему предмету место.
''la[lev yäg, ei xai aaKpgoovvrjg üg/jAv igaorai xai tarna toig 
tjfieveooig vofio^etovfiev ьщхбшд, dXX’ ovösv elvai fiaviag egcati- 
xfjg ocpodgotegov, fjv ima/ßlv (piXoaocpiag kaTlv äxgißovg, vovftstov- 
atjg те xai nrjdõjaav xai o<paõd£ovoav Trjv imdvfiiav ,^neyovar]g. 
"üave oi Tovt(p xexgatrjfievoi tivog äv dwöoxoivTo §г]/латод jzgög 
тад &v igõaiv, oateg amalg otf õiä xoXaxeiav лgoaayovai; Toiya- 
qovv Toaovrov xai ol ngb fjfiojv vo/M^svai тад zoiavvag r)jiia- 
тavTO TÕ)v tpv%õ>v öiafieoeig, &ате xai тад iv yd/uo xcüXvovgl 
öageäg, Iva (щ ту tfjg invdvfiiag vixrj&evTeg inegßoXy Xdfioiev 
хата fxixgbv kavtovg oi avvoixovvreg Tfjg ovoiag dg>aigovfievoi. 
Tavra ovv acbrpgovi võfiq> diafteo/iofieTfjoai xaX&g Iyjs.iv фч/уду/леу.
На Юститановомъ законодательстве кончается, соб­
ственно говоря, литературная истор1я rationes. Доводы были 
окончательно включены въ законъ и стали принудительными 
нормами. Въ византШскомъ и русскомъ праве они влачатъ 
лишь посмертное существовате. Для полноты обзора мы 
окинемъ однако быстрымъ взглядомъ места источниковъ, 
где они сохранились.
XI. Визант1я и Poccia.
Дороеея намъ не разъ приходится добромъ помянуть 
на протяженш настоящей работы : такъ и въ данномъ слу-
Nov. 74, 5 
рг. fin.
Обпцй
выводъ.
Дороеей.
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ча*. Его изложеше Oratio снабжено весьма дельными, хотя 
на иной взглядъ быть можетъ и лишними, пояснешями въ 
заключительныхъ словахъ:
Iva /м ) б iv  avtolg ßs/.vuov, to v tš o ti  itM ov dyaitõyv 
to v  evsQov, xal švoifimg õcooov/ievog, elg m via v  ixninvei, b 
de xeLQcav, TovveoTiv o vnoxgivö/jsvog dyam w , xal õiä to v to  
Xafißdvcov тад дщеад, л/.оиаютеоод yevrjvcu (Bas. 30, 1, 1 
sch. III, 499).
Прохиронъ. Вдвойн* нел'Ьпымъ поэтому представляется въ Прохи- 
рон* резюме легальныхъ доводовъ:
Merabi ävdgog xal yvvaixög ovx e^gcavai (5 cooed did 
vov ёдсота, xal to  firj eyeiv avrovg õia&yiov nootpaeiv Ix 
tov fit] öagetcr&ai, xal dia то щ  yiveaOai, tov evnogov dno- 
qov xal to v  anoQov evnoqov (Prochir. 10, 1 , p. 69 Zachariae). 
Василики, Однако это резюме буквально повторяется въ Васили- 
Cr “ ’ кахъ (3°. 1. 1—3, Ш, 499), въ болыпомъ Синопсис* (А, 42, 3, 
пулъ. Jus Graeco-romanum V, 276 Zachariae) и у Арменопула (4,
14, 1 , р. 570—572 Heimb.). 
местные Въ состав* посл*дняго источника оно и до сего дня 
Бессарабии, является д'Ьйствующимъ сепаратнымъ правомъ Бессарабской 
губерши и гласить въ оффищальномъ перевод* (кн. 4 
тит. 11) :
Даръ между супругами не им*етъ законной силы: 1 -е) 
ради супружеской любви, 2-е) чтобы не думали разводиться 
за то, что одинъ не д*лаетъ другому подарковъ, 3-е) чтобы 
богатый супругъ не сд*лался чрезъ cie б*днымъ, а б*дный 
богатымъ.
Кормчая Съ другой стороны изъ византШскаго права соотв*т-
книга. уствующая норма перешла въ Кормчую книгу, гд^ составля- 
етъ начало 10-й грани Закона Градского, т. е. книги ,49 (50) 
Кормчей книги:
Междоу моужмъ й женбю, не твердъ есть щ ъ  пбхотн радн ею, н 
не ймътн нмд ртспвфЫю внны, по нёже не быши дврове междоу имя, н 
тог© р&дн, еже бы не вытн богатом» оуБЙгн, нн оувбгомн вог&тн1.
1 Выписка дана по 1осифовской „не вменяются“, а къ „еже бы не 
Кормчей, гд’Ь къ словамъ „понеже бытий вар1антъ „яко". 
не быша дарове“ имеется вар1антъ
Пр иложеше
ко II-й главЬ.
1. Плавтъ.
(500—570 отъ о. г.)
A u l u l a r i a .
2, 1, 25 сл. (146 сл.).
M e g a d o r u s .  Quid est id, soror? E u n  о m i a. Quod tibi
sempiternum
Salutare sit: liberis procreandis . . .
Meg.  Ita di faxint! Eun.  Volo te uxorem 
Domum ducere. Meg.  Ei occidi! Eun.  Quid ita?
C a pt iv i .
4, 2, 109 (889)
Liberorum quaerundorum causa ei, . credo, uxor datast.
Mi les .
3, 1, 109 сл. (703 сл.)
At ilia laus est, magno in genere et in divitiis maxumis 
. Liberos hominem educare, generi monumentum et sibi.
Cf. 3, 1 , 122 сл. (716 сл.):
Nimis bona ratione nimiumque ad tete et tuam vitam habes: 
Et tibi sunt gemini et trigemini, si te bene habes, filii.
2. Эншй.
(515—585 отъ о. г.)
A n d r o m e d a .
И, 96, p. 30 Ribb.S; VII, 120, p. 137 Vahlen2.
Liberum quaesundum causa familiae matrem tuae.
Vahlen г ср. VIII, 121, p. 138:
Ut tibi Titanis Trivia dederit stirpem liberum.
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C h r e s p h o n t e s .
IV, 120, p. 33 Ribb.S; II, 129, p. 139 Vahlen2.
Ducit me uxorem liberorum sibi quaesendum gratia.
3. Батонъ.
(520—605 отъ о. г.)
P l u t a r c h u s ,  Kärav 25, 8.
IlQavtofiEvov de tov ydfiov naoa/.aßoyv tovg emvrjõelovg õ 
vlög tov Kdtcovog $д(Ьтуое tov natiga, fiij tl [te[i(p6(isvog fj 
XeXvitrifAivog vit* avTov /.irjvgviäv йлаувтаь. '0  de KdT(Ov äva- 
ßoyoag: „Evqpyfirjaov“ , sbtsv, „с5 лаг ndvra yäg äyaovd juoi та 
лада oov xal fisfmTÖv ovõev, йлидъ^ю õe zikeiovag šfiavTcp ts 
лалдад xal лоМтад ту navgidi Toiovrovg fotoXmeiv“ .
4. ПоливШ.
(522—611 отъ о. г.)
32, 14, 2.
'О yaQ Asmuog vndgym v ärsxvog öiä то Tovg fd v  elg Ш -  
gag õixiag ixõsõöoftai, Tovg d’aXXovg viovg, ovg ётga ps (laõoyovg  
avrov xal to v  yivovg, rcdvvag fisryXXaxivai, to v to l  а е/ляе гrrjv 
ova Lav.
5. Гай Гракхъ.
(600—633 отъ о. г.)
^ r a t i o  de l e g i b u s  p r o m u l g a t i s .
Фельсбергъ, Братья Гракхи, стр. 66; Schol. Bob., pro P. Sylla, § 26, p. 14
Hildebr.
Si vellem aput vos verba facere et a vobis postulare, cum 
genere summo ortus essem et cum fratrem propter vos ami- 
sissem, nec quisquam de P. Africani et Tiberi Gracchi familia 
nisi ego et puer restaremus, ut pateremini hoc tempore me 
quiescere, ne a stirpe genus nostrum interiret et uti aliqua 
propago generis nostri reliqua esset, haud scio, an lubentibus 
a vobis impetrassem.
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6. JI. АфранШ.
(600 — ? огь о. г.)
V o p i s c u s .
XII, 360, р. 252 RibbA 
Antiquitas petenda in principio est mihi:
Maiores vestri incupidioris liberum 
Puere.
7. Варронъ.
(628—727 отъ о. г.)
Mac r ob .  Sat.  1 , 16, 18.
Mundus cum patet, deorum tristium atque inferum quasi 
ianua patet. Propterea non modo proelium committi, verum 
etiam dilectum rei militaris causa habere ac militem proficisci, 
navim solvere, uxorem liberum quaerendorum causa ducere, 
religiosum siet.
L e x  Maenia .
Riese p. 153.
Si qui patriam, maiorem parentem, extinguit, in eo est 
culpa, quod facit pro sua parte is qui se eunuchat aut alioqui 
liberos non producit.
8. Цицеронъ.
(638—711 отъ о. г.)
In V e r r e  m.
Act. П, 3, 69, 161.
Quibus in rebus non solum filio, Verres, sed etiam rei- 
publicae fecisti iniuriam. Susceperas enim liberos non solum 
tibi, sed etiam patriae: qui non modo tibi voluptati, sed etiam 
qui aliquando usui reipublicae esse possent. Eos instituere 
atque erudire ad maiorum instituta atque civitatis disciplinam, 
non ad tua flägitia neque ad tuas turpitudines debuisti. Esset 
ex inerti atque impuro et improbo parente navus et pudens 
et probus filius: haberet aliquid abs te respublica munerjg.
De o f f i c i i  s.
1, 17, 54.
Nam quum sit hoc natura commune animantium, ut habe-
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ant libidinem procreandi, prima societas in ipso coniugio est, 
proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia. Id 
autem est principium urbis et quasi seminärium reipublicae.
I, 35, 128.
Latrocinari, fraudare, adulterare re turpe est, sed dicitur 
non obscene; liberis dare operam re honestum est, nomine 
obscenum; pluraque in earn sententiam ab eisdem cdntra uere- 
cundiam disputantur.
D e s e n e c t u t e .
11, 37.
Quattuor robustos filios, quinque filias, tantam domum, 
tantas clientelas Appius regebat et caecus et senex. Intentum 
enim animum, tamquam arcum, habebat, nec languescens suc- 
cumbebat senectuti. Tenebat non modo auctoritatem, sed 
etiam imperium in suos: metuebant servi, uerebantur liberi, 
carum omnes habebant. Vigebat in ilia domo mos patrius et 
disciplina.
A d  f a m i l i a m .
9, 22, 3.
„Liberis dare operam“ quam honeste dicitur! Etiam patres 
rogant filios. Eius operae nomen non audent dicere.
9. ДюнисШ.
(между 650 и 750 отъ о. г.)
A n t i q u i t a t u m  R o m a n a r u m .
II, 25, 7.
Ката õe t y jv  §ßöo^rjv šjvI Talg тQiaxovTa каI exaTov öXvfi- 
maoiv vnaTevovTcov Mdgxov Ilofxjtcoviov nai Fatov üamgiov ща>- 
тод aitokvoat Хеуетаь Trjv eavTOv yvvalxa ŽJVÖQiog Kagovthog ävrjg 
ovx äcpavrjg, ävayxa^öfievog v jv o  t c õ v  t i ^ t j t c õ v  öfiöaai t s k v c o v  
svsxa yvvaixi avvoixelv (rjv ö ' аг>тф oTelga fj yvvrj), õg hm тф 
ёдуср TovTcp xalrot öl ävdyxrjv yevo[ievcp /^ taovjbcsvog v jv ö  t o v  õrj- 
fjiov õieT&Xeoev.
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10. Катулдъ.
(667—700 отъ о. г.)
61, 204 sq.
Ludite, ut lubet, et brevi 
Liberos date: non decet 
Tarn vetus sine liberis 
Nomen esse, sed indidem 
Semper ingenerari.
64, 376 sqq.
Non illam nutrix orienti luce revisens 
Hesterno collum poterit circumdare filo 
Anxia nec mater discordis maesta puellae 
Secubitu caros mittet sperare nepotes.
11. Горацш.
(689—746 отъ о. г.)
Ер i s t .  1, 2, 44 сл.
Quaeritur argentum puerisque beata creandis 
Uxor et incultae pacantur vomere silvae;
Quod satis est, cui contingit: nihil amplius optet.
12. Ливш.
(695—770 отъ о. г.)
Е pi to m a е 1. 59.
Q. Metellus censor censuit, ut cogerentur omnes ducere 
uxores liberorum creandorum causa.
13. ВалерШ Максимъ.
(около 730—785 отъ о. г.)
7, 7, 4.
Septicia quoque mater Trachalorum Ariminiensium irata 
filiis in contumeliam eorum, cum iam parere non posset, Publi- 
cio seni admodum nupsit, testamento etiam utroque praeterito. 
A qui bus aditus divus Augustus et nuptias mulieris et suprema 
iudicia improbavit, nam hereditatem maternam. filios habere 
iussit, dotem, quia non creandorum liberorum causa coniugium 
intercesserat, virum retinere vetuit.
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14. ПлинШ старпнй.
(778—834 о т ъ  о. г.)
Nat.  Hist .  7, 45, 139— 140.
Q. Metellus in ea oratione quam habuit supremis laudibus 
patris sui L. Metelli pontificis, bis consulis, dictatoris, magistri 
equitum, quindecimviri agris dandis, qui plurimos elephantos 
ex primo Punico bello duxit in triumpho, scriptum reliquit 
decem maximas res optimasque, in quibus quaerendis sapientes 
aetatem exigerent, consummasse eum: voluisse enim primarium 
bellatorem esse, optimum oratorem, fortissimum imperatorem, 
auspicio suo maximas res geri, maximo honore uti, summa 
sapientia esse, summum senatorem haberi, pecuniam magnam 
bono modo invenire, multos liberos relinquere et clarissimum 
in civitate esse. Haec contigisse ei nec ulli alii post Romam 
conditam.
15. Тацитъ.
(808— 873 о т ъ  о. г,)
A n n a l e s .
i l ,  27.
Haud sum ignarus fabulosum visum iri tantum ullis 
mortalium securitatis fuisse in civitate omnium gnara et nihil 
reticente, nedum consulem designatum cum uxore prinGipis, 
praedicta die, adhibitis qui obsignarent, velut suscipiendorum 
liberorum causa convenisse, atque illam audisse auspicum verba, 
subisse, sacrificasse apud deos, discubitum inter convivas, 
oscula, complexus, noctem denique actam licentia coniugali.
16. Светошй.
(848—913 о т ъ  о. г,)
D i v u s  l u l i u s .
52.
Helvius Cinna, tribunus plebis, plerisque confessus est 
habuisse se scriptam paratamque legem, quam Caesar ferre 
iussisset, cum ipse abesset, uti uxores liberorum quaerendorum 
causa quas et quot vellet ducere liceret.
А. ЯЩ ЕНКО.
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ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.
Общ1я сочинения по древней философш.
I. Справочный издан!я.
А. Энциклопедш.
Философский лексиконъ. С. Г(о- 
гоцкаго). Т. I. Шевъ. 1857 (III+  
579 -нIV стр.) 2-е изд. СПБ. 1859. 
(Буквы А—В). Т. II. Шевъ. 1861. 
(841 стр.) (Буквы Г—И). Т. III. 
Шевъ. 1866. (639 + VI стр.) (Буквы
I—О). Т. IV. Вып. 1 -й Шевъ. 1872. 
(IV + 4B2 стр.) (Буквы П—С). Т. IV. 
Вып. 2-й Шевъ. 1873 (325-(-4 стр.) 
(Буквы Т—0).
„рилоеофсшй лексиконъ“ Го- 
гоцкаго излагаетъ, въ форм'Ь эн­
циклопедш, вопросы, относящееся 
къ философш и исторш философш, 
а также и вопросы педагогиче- 
cKie, поскольку ‘они примыкаютъ 
къ философш. Трудъ капиталь­
ный, произведенный самостоятель- 
нымъ и оригинальнымъ мыслите- 
лемъ, и совершенно исключитель­
ный, особенно если представить, 
что онъ д'Ёло рукъ одного лица. 
Н'Ькоторыя слова, напр. Гегель, 
представляютъ цЪлыя изслЪдова- 
шя. Этой философской энцикло- 
пед1ей можетъ гордиться русская 
литература, и т£мъ непонятнее 
кажется, почему не предпринято 
второго (подновленнаго) издашя, 
хотя первое давно уже стало боль­
шой библшграфическою редкостью.
Энциклопедическш словарь 
Брокгауза и Эфрона. СПБ. 1890— 
1907. 84- j-4 ДОП. ТОМа.
Очень данное для философш 
справочное издаше. Въ течеши 
долгаго времени редакторомъ фи- 
лософскаго отдела былъ Вл. Со- 
ловьевъ, которымъ было написано 
много статей для этого словаря. 
НЪкоторыя (но далеко не вс'Ь) 
статьи Соловьева изъ этого сло­
варя помещены въ IX томЪ Собра- 
шя сочинешй. Соловьева.
Новое, совершенно перерабо­
танное издаше этой энциклопедш 
подъ заглав1емъ:
Новый энциклопедичесшй сло­
варь Брокгауза и Эфрона. СПБ. 
1911 и сл.
Издаше продолжается. Редак­
торомъ философскаго отдела яв­
ляется Э. Л. Радловъ, и это является 
ручательствомъ, чтб новое издаше 
въ философскомъ отношенш оста­
нется на высота перваго.
ЭнциклопедичесвМ словарь 
Граната. Седьмое совершенно пе­
реработанное издаше. М. 19 Г2 и сл.
Издаше продолжается.
Большая эндиклопед!я подъ 
ред. С. Н. Южакова. 19 томовъ. 
СПБ. 1900— 1904.
Словарь ИсторическШ, или Со­
кращенная Библиотека, заключаю­
щая въ себ* житая и дЪятя: 
патр1арховъ, царей___ филосо-
фовъ древнихъ и HbraünmHXb в*-
ковъ___ съ показашемъ глав-
HiflniHxb ихъ сочинешй. М. 
1790— 1798.
Переводъ франц. „Историко- 
Сиографическаго словаря“ (Изд. 
Вас. Ив. Окорокова), 14 томовъ. 
(Съ буквы А до 0). М. 1790— 1798.
Б. Хрестоматш.
А. Фуллье. Отрывки изъ со- 
чинешй великихъ философовъ. 
Перев. съ франц. П. Николаева. 
М. 1895 (XXI+535 стр.).
I. Философ1я на восток^ (стр. 1—20)' 
И. Греческая философ1я (21—145). III* 
гл. 1. Средневековая философ1я (146—
169). Гл. 2. АнглШская философ!я (170— 
182). Гл. 3. Французская философ1я 
(183—235). Гл. 4. Немецкая философ1я 
въ ХУП вЪк'Ь (236—260). Гл. 5. Ан­
глШская филосо^я. Локкъ и его школа 
(261—272). Гл. 6. Философ1я во Фран- 
цш въ XVIII в. (273—325). Гл. 7. Шот­
ландская философ!я (326—333). Гл. 8. 
Немецкая $илософ!я (334—428). Гл. 9. 
Французская философ!я (429—502). Гл.
10. Современная англШская философгя 
(503—535).
Рецензш: Рус. Мысль, 1895, 
№ 2 , стр. 56— 57; Ист. Вгъст., 
1895, № 5, стр. 626; Образ. 1895, 
№ 12, стр. 115; Жур. М. Нар. 
Пр., 1896, ч. 304, стр. 195— 196.
Отрывки выбраны интересные 
и характерные, со знатемъ дЪла.
И. К(орсунскш). Нзречетя 
древнМшихъ греческихъ мысли­
телей, выбранныя изъ сочинешй 
Дюгена Лаерщя, Плутарха, Стобея 
и др. Харьковъ, 1887. 8° (283 стр.). 
(Печаталось предварительно въ 
Вгьркь и Разумгъ, 1885 г. т. П, ч. 1 . 
и 2 ; 1886, янв. кн. 1 , мартъ кн. 1 , 
апр. кн. 1 , май кн. 1 , шнь кн. 2 , 
ноль кн. 2 , авг. кн. 1 , сент. кн. 1 , 
ЗШ  18, 23, 2 4 ; 1887, 2 Ш  1, 3,
6— 12).
1. 0алесъ. 2. Солонъ. 3. Хилонъ. 
4. Питтакъ. 5. В1асъ. 6. Клеобулъ. 7. 
Пер1андръ. 8. Анархарсисъ. 9. Мизонъ.
10. Эпименидъ. 11. Ферекидъ. 12. Ана-
ксимандръ. 13. Гераклитъ. 14. Анакса- 
горъ. 15. Демокритъ. 16. Пиеагоръ. 17. 
Эпихирмъ. 18. Эмпедоклъ. 19. Архитъ. 
20. Ксенофанъ. 21. Зевонъ. 22. Симо- 
нидъ. 23. 0еогнидъ. 24. Пиндаръ. 25. 
Протагоръ. 26. ГоргШ. 27. Продикъ. 
28. Сократъ. 29. Платонъ. 30. Ксено- 
фонтъ. 31. Евклидъ. 32. Стипагонъ. 
33. Аристиппъ. 34. веодотъ. 35. Анти- 
сеенъ. 36. Дюгенъ. 37. Кратисъ. 38. 
Менедемъ. 39. Ксенократъ. 40. Ари­
стотель. 41. веофрастъ. 42. Вшнъ. 43. 
Зенонъ. 44. Клеанеъ. 45. Аристипъ. 
46. Хризиппъ. 47. Аркезилай. 48. Кар- 
неадъ. 49. Демосеенъ. 50. ДимитрШ 
ФалерескШ.
Зд’Ьсь же могутъ быть упомя­
нуты, въ хронологическомъ по­
рядка, сборники XVIII в. различ- 
ныхъ мнЪшй философовъ древняго 
Mipa.
[Хрисолоръ Мануилъ, грекъ 
XIV в.]. Геомологикъ, или со- 
бранныя изъ разныхъ творцовъ 
мнЪшя Хрисолоровы, по алфа­
виту. И притомъ кратгая н^ко- 
торыхъ древнихъ писателей эт -  
столы, или граматки: еще жъ 
седьми греческихъ мудрецовъ и 
другихъ философовъ апофтег- 
маты, или наставлешя и сов'Ьты. 
Пер. съ эллино-греч. Ст. Писа- 
ревъ. М. 1767. 12°.
Нравоучешя древнихъ фило­
софовъ. Пер. М. 1769. 12°. 2-е 
изд. съ прибавлешями. М. 1781.
Бабннетъ любомудр1я, въ ко-
торомъ точно изъясняется общее 
всЬхъ древнихъ языческихъ любо-
3мудрецевъ поняпе о Боге, о до­
бродетели и о пороке, и о сред- 
ствахъ, прямо ведущихъ чело­
века къ истинному благополучно, 
или Александровой библюеики 
редкости, названная отъ неко- 
торыхъ Руномъ и проч. Пер. съ 
эллино-греч. и лат. Мих. Цвети- 
хинъ. 1782. 8° (336 стр.).
Лучшее изъ появившихся въ
XVIII в. собран]й изречешй древ­
нихъ авторовъ. Изречешя распо­
ложены по систем*, и при каждомъ 
сделаны точныя ссылки на источ­
ники.
Златые остатки древности, со­
держаще древнихъ греческихъ 
философовъ драгоценный нраво- 
учешя. Пер. съ эллино-греч. Ив. 
Виноградовъ. 2 ч. М. 1783. 8°.
В. Библшграфш.
П. Прозоровъ. Систематиче- 
сгай указатель книгъ и статей 
по греческой филологш, напеча- 
танныхъ въ PocciH съ ХУЛ сто­
ле™  по 1892 г., съ прибавлеш- 
емъ за 1893, 1894 и 1895 г. Изд. 
Ими. Ак. Наукъ. СПБ. 1898. 4°.
Къ философш имЪютъ отношете 
отд. II, 2, объ отд-Ьльныхъ греческихъ 
авторахъ (стр. 9—90, 265—290), отд. V,
1, HCTopiH греческой литературы вообще 
(стр. 121—125, 302), отд. VI, греческая 
философ1я (132—144, 306—309), отд. IX,
2, релипя и миеолопя древнихъ гре- 
ковъ (207—216, 324—326).
Д. И. НагуевскШ. Библюгра- 
ф1я по исторш римской литера­
туры въ P occin  съ 1709 по 1889 г. 
Съ введешемъ и указателями. 
Казань. 1889.
(Также въ Учен. Зап. Каз. ун. 
по истор.-фил. фак. 1889 г.)
Къ философш и м ()Ю тъ  отношете: 
§ 13 о ЦицеронЪ (стр. 8—11), § 20 о 
Лукрецш (стр. 16), § 33 о Сенек* (стр. 
32—33).
Д. И. НагуевскШ. Истор1я рим­
ской литературы. Т. I. Казань 
1911.
(Также въ Учен. Зап. Каз. ун. 
по истор.-фил. фак. 1911 г.)
О Цицерон*, стр. 205—440, о Лукре- 
цщ, стр. 606—632.
А. Малеинъ. Библюграфиче- 
сшй указатель книгъ и статей 
по римской исторш на русскомъ 
языке.
(Въ видЬ приложешя къ Б. 
Ни з е ,  Очеркъ римской исторш и 
источншшв'ЬдЬшя, СПБ. 1908 г.)
Библшграфичесый указатель 
книгъ и статей на русскомъ языке 
по исторш религШ, просмотрен, 
кн. С. Н. Трубецкимъ. М. 1899.
(Также какъ дополнешекъ Ш ан- 
т е п и - д е - л я - С о с с е й ,  Иллюст­
рированная HCTopifl релипй, т. П. 
М. 1899 г.)
О греческой и римской религ1и стр. 
31-35.
II. Обзоры общей исторш философш, древней и новой.
A. PyccKie обзоры исторш философш.
У насъ чувствуется недоста- 
токъ оригинальныхъ русскихъ об­
щихъ обзоровъ всей исторш фило­
софш,которые обнимали бы древнюю, 
средневековую и новую эпохи. Та­
кой недостатокъ объясняется, быть 
можетъ, не столько трудностью зада­
чи, сколько сознашемъ ея некоторой 
безплодности: обгщй обзоръ всей 
исторш философш по необходимости 
долженъ страдать поверхностностью 
и не можетъ заменить углубленнаго 
изучешя отд'Ьльныхъ эпохъ или от- 
д'Ьльныхъ философскихъ системъ.
1*
4Но хотя подобный обзоръ и 
не можетъ, конечно, быть насто­
ящей истор1ей, но онъ можетъ и 
долженъ служить цЬлямъ истори- 
ческаго познашя, рисуя съ точки 
зрешя какого-нибудь определен- 
наго философскаго м1ровоззрешя 
общую картину прогресса челове- 
ческаго ума.
Хорошими оригинальными рус­
скими, хотя и краткими общими 
обзорами философш являются очер­
ки Линидкаго:
П. ЛиницкШ. Обзоръ фило- 
софскихъ учешй. Шевъ 1874. 8°. 
(VI+245 стр.)
Введете. Предварительныя понятая 
о философш. Ч а с т ь  I-я. Обпцй обзоръ 
главн'Ьйшихъ эпохъ исторш философш 
(стр. 10—98. Изложете кончается Гер- 
бартомъ и Шопенгауеромъ). Ч а с т ьП-ая. 
ГлавнМнпе вопросы философскаго мыш- 
летя и главнейпия различ1я философ- 
скихъ системъ въ разрешенш этихъ 
вопросовъ. I. Вопросъ о познанш. § 1. 
Эмпиризмъ и сенсуализмъ. § 2. Идеа- 
лизмъ. § 3. Скептицизмъ. §4. Мисти- 
цизмъ. § 5. Философ1я здраваго смысла. 
П. Вопросъ о сущности бьшя. § 1. Ма- 
тер1ализмъ. § 2. Идеализмъ. § 3. Реа- 
лизмъ. § 4. Спекулятивный реализмъ.
III. Вопросъ о первой причине бы- 
т1я. § 1. Теизмъ. §2. Пантеизмъ. IV. Во- 
пррсъ о практическихъ принципахъ 
и ц^ли человеческой деятельности. 
§ 1. Эвдемонизмъ. § 2. Утилитаризмъ. 
§ 3. Системы нравственнаго долга.
Рец .: Листокъ Духовн. Библю- 
графт 1874, № 9, стр. 129— 133.
Историчестй матер]алъ въ об­
зоре Линидкаго расположенъ по 
основнымъ философскимъ пробле­
мами
Д. Лйницкш. Очерки исто- 
pin философш, древней и новой. 
Шевъ, 1902 (VII—j—293 стр.).
(Печат. предвар. въ Труд. Kiee. 
Д ух. Ак. за 1899, 1900 и 1901 г.)
I. Обозреше исторш древней фило- 
софш. I-й першдъ (до софистовъ) 2-й пе- 
ршдъ (Сократъ, Платонъ, Аристотель). 
3-й перюдъ (стоицизмъ, эпикуреизмъ. 
1удео-христ1анское религюзное сознаше.
РимскШ стоицизмъ и александр1йскШ 
неоплатонизмъ). П. Обозреше исторш 
новой философш. Супранатурализмъ и 
натурализмъ (Декартъ, Спиноза, Лейб- 
ницъ). Натурализмъ ращоналистиче- 
cKifi и эмпирический (Беконъ и Локкъ). 
ГносеологическШ натурализмъ Бекона, 
Локка и гносеологичестй супранату­
рализмъ Беркли. Применеше принци- 
повъ натурализма къ вопросамъ об- 
ществеянымъ (англШсте деисты и мо­
ралисты и французс^е энциклопедисты). 
Субъективизмъ и объективизмъ (Юмъ. 
Руссо. Кантъ. Фихте. Шеллингъ. Объек­
тивизмъ — рацюналистическШТегеля 
и эмпирически позитивизма). Вопросы 
объ абсолютномъ какъ объективномъ 
м1роисторическомъ разуме. Отрицаше 
п о н я т  объ абсолютномъ у Шопенгау­
эра и Ницше. Эмпирически объекти­
визмъ). Заключеше. Господство въ исто­
рш философш принципа спиритуали- 
стическаго.
Кроме исторг проф. Линиц- 
каго, могутъ быть указаны здесь 
въ хронологическомъ порядке сле- 
дуюшде оригинальные руссше об­
зоры всей исторш философш :
Зерцало древней учености
или описаше древнихъ филосо- 
фовъ, ихъ сектъ и различныхъ 
упражнений. Краткая философ­
ская истор1я. М. 1787. 16° (66 стр.)
Древняя философ1я (стр. 4—53). Исто- 
р1я средняя (53—61). Новая (61—66).
Краткое и очень элементарное 
перечислеше философскихъ направ- 
лешй, до конца XYII в.
А. Галичъ. Истор1я философ­
скихъ системъ, по иностраннымъ 
руководствамъ составленная. 2 т. 
8°. Т. I. СПБ. 1818 (ХП+330 
стр.). Т. П. СПБ. 1819 (X-j-340 стр.)
Т. I. Ч а с т ь I (Стр. 1—223). Исто- 
р1я древней философш. 1. До 0алеса.
2. Отъ валеса до Сократа. 3. Сократъ, 
Платонъ и Аристотель. 4. Окончатель- 
ныя философсшя системы грековъ (Пир- 
ронъ, Эпикуръ, стоики, новая акаде- 
м1я). 5. Упадокъ греческой философш 
(еллинсше 1удеи, новые пиеагорейцы, 
палестинсше 1удеи, гностики, синкре- 
тизмъ, новые платоники или эклек­
тики, писатели христ1анской церкви). 
Ч а с т ь  II (Стр. 224—330). Истор1я фи-
5лософш въ среднемъ веке. 1. Понят1е 
схоластической философш. 2. Происхож- 
деше философской схоластики. 3. Воз- 
растан1е схоластической философш. Цве­
тущее состояше схоластической филосо­
фш. б.Упадокъ схоластической философш. 
Т. II. Ч а с т ь  III. HcTopiff новой фило- 
софш. Перюдъ I-й отъ Декарта до Канта.
1. Происхождеше новой западно-евро- 
пейской философш. 2. Системы физики.
3. Эмпиризмъ высшаго рода. 4. Сис­
темы метафизики. 5. Системы нраво- 
учетя. Першдъ 2-й отъ Канта до Шел­
линга. Начало третьяго перюда. Шел- 
лингъ. Словарь.
Рецензш : Сыт От. 1818, ч. 49, 
стр. 80. Возражеше на эту зам. въ 
В, Евр. 1819, кн. 24, стр. 260— 273. 
Ответъ Н. Греча въ С. От., 1819, 
ч. 52., стр. 10— 32.
Главными пособ1ями, по сло- 
вамъ самого Галича, ему служили 
при составленш его исторш ру­
ководства Зохера и отчасти Аста, 
хотя онъ и упрекаетъ своего ру­
ководителя въ томъ, что онъ „смот- 
релъ на вей явлешя исторш сквозь 
тусклое стекло кантанства“ , чего 
Галичъ старался избегать въ своей 
Исторш.
Двдв. (Ив. Ив. Давыдовъ) Пер­
вые опыты философовъ (Вгъст. 
Евр. 1818, №  5, стр. 36— 56. Отъ 
балеса до эклектиковъ). Несчастная 
судьба философш и возрождеше 
наущ у арабовъ (Вгъст. Евр. 1818, 
№ 6 , стр. 129— 158.' Отъ эклекти­
ковъ до Декарта). Новое образоваше 
и совершенствовате познашй фи- 
лософическихъ (Вгъст. Евр. 1818, 
№ 7, стр. 183— 191. Отъ Декарта 
до опытной философш).
Кратюй взглядъ, въ виде жур­
нальной статьи, на р а з в и т  фи­
лософш, интересный лишь по лич­
ности автора, профессора филосо­
фш въ Московскомъ университете 
Ив. Ив. Давыдова.
(И. И. Давыдовъ). Опытъ ру­
ководства къ исторш философш, 
для благородныхъ воспитанни-
ковъ университетскаго пансюна. 
М. 1820. 8° (126 стр.).
1—3. Предметъ, писатели и пер1оды 
исторш философш. 4. Первые успехи 
ума. 5. Разделен1е философовъ на секты.
6. Векъ юности философш. 7. Секта пи- 
еагорейцевъ. 8. Блистательные успехи 
ума. 9. Духъ секты сократовой. 10. Не­
счастная судьба философш и возрожден!© 
науки у арабовъ. 11. Новое образоваше 
и совершенствовате познатй филосо- 
фическихъ. 12. О философш критицизма.
Это краткое руководство по 
исторш философш составлено, по 
словамъ самого автора, по извест­
ному въ начале XIX века курсу 
исторш философш Дежерандо (De- 
gerando, Hi s t o i r e  c o m p a r e e  des  
s y s t e m e s  de  p h i l o s o p h i e ) .
0. Надежинъ. Очеркъ исторш 
философш по Рейнгольду. СПБ. 
1837 (239 стр.).
Ч а с т ь  I. Отъ начала философ!и 
до ея упадка въ VI в. после P. X. 
(стр. 6—76). I. Восточная философя.
II. Отъ начала греческой философш 
до Сократа. III. Цветущее состояше гре­
ческой философш (Сократъ, Платонъ, 
Аристотель). IV. Отъ Эпикура и Зенона 
до конца борьбы между Стоею и Новой 
Академ1ей. V. Отъ конца борьбы между 
Стоею и Н. Акад. до соверш. упадка гре­
ческой философш. Часть  II. Отъ вре- 
менъ схоластическихъ до нашихъ (77— 
236). I. Отъ пробуждешя философскаго 
стремлешя въ среднихъ векахъ до де- 
Карта. II. Отъ де-Карта до Канта. III. 
Отъ Канта до нашихъ дней.
Р ед .: Библ. для чт. 1837, т, 
25, отд. 6, стр. 25— 26 ; Сгьв. 
Пчела, 1838, JN6 12.
Архим. Гавршлъ въ своей 
„Исторш философш“ такъ отзыва­
ется объ „Опыте“ Давыдова: „Вы- 
бросимъ отраву Канта изъ учеб­
ника Таннеманова, и русская книжка 
Надежина окажется лучшею и пол­
нейшею, нежели немецкая“ .
Архим. Гаврхилъ [Воскресен- 
сюй].Истор1я философш. 6 частей. 
Казань. 1839—1840. 8°.
(Печат. первонач. въ Уч. Зап. 
Каз. ун. 1837, 1838 и 1839 г.)
6Ч а с т ь  1-я (178 стр.). Понят1е объ 
исторш философш. П е р i о д ъ п е р ­
в ы й :  философ1я греческая и римская.
1-я эпоха — отъ балеса до Сократа 
(стр. 42—74), 2-я эпоха — отъ Сократа до 
конца борьбы Академш съ Портикомъ 
(Стр. 74—175). Ч а с т ь  П-я (161 стр.). 
3-я эпоха — отъ распространешя Грече­
ской философш въ Римской Имперш до 
VIII века по P. X. (стр. 1—93). П е- 
р i о д ъ в т о р о й :  Философ1я среднихъ 
в’Ьковъ или схоластика. 1-я эпоха отъ 
начала IX в. до XIII в» (стр. 93—163). 
Ч а с т ь  Ш-я (203 стр.). П е р i о д ъ тре-  
т i й : Новая философия. 1-я эпоха, фило- 
соф1я XV и XVI вв. (стр. 1—80). 2-я 
эпоха — отъ Бекона и Декарта до 
Канта (81—203). Ч а с т ь  IV-я (192 стр.) 
3-я эпоха, съ половины XVIII в. до на- 
шихъ дней. Ч а с т ь  V-я (84 стр.). При- 
бавлеше 1-е. Философ!я восточная. 
Ч а с т ь  VI-я (158 стр.). Прибавлеше 2-е. 
Философ1я русская.
Р ец .: С. От. 1839, т. 8 , отд.
4, стр. 98— 99 ; т. 11, отд. 4, стр. 
104— 109; Маякъ, 1840, т. I, ч. 4, 
стр. 101— 116; Библ. для Чшен. 
1839, т. 34, отд. 6 , стр. 29— 30; 
Отеч. Зап. 1840, № 2, т. 8 , отд.
7, стр. 74.
Трудъ большой, добросовест­
ный и для своего времени безу­
словно хоропий.
Е. де Роберти. Прошедшее 
философш. Опытъ сощологиче- 
скаго изсл^доватя общихъ за- 
коновъ развитая философской 
мысли. Философ1я наукъ и на- 
учно-философск1я системы. 2 тома 
М. 1886. 8°. I т. (XÜ-f-305 стр.), Пт. 
(XIV+329 стр.). Изд. въ одномъ 
томЪМ. 1887. (XVI+503+CXXXVII 
стр.).
Ч. I-я. Историчестя данныя [Сощо- 
логическая точка зрешя. Матер1ализмъ. 
Идеализмъ. Сенсуализмъ (особ, подробно 
излагается этотъ последшй). Ч. П-я. 
Выводы: Сощологическое объяснеше 
общаго хода развит1я философш до на­
шей эпохи. Законъ трехъ типовъ мета­
физики и общШ динамически законъ 
развипя философш/ Законъ соотноше- 
шя между науками и философ!ей и за­
конъ 3-хъ состояшй. Возражешя про­
тивъ закона Конта. Психологическое 
объяснеше общаго хода развипя фило­
софш. Ч. Ill-я. Философ1я прошедшаго
и генезисъ философш наукъ. Философ1я 
прошедшаго и супранатурализмъ. Фи- 
лософ!я прошедшаго и наука.
Рец. *. Ж. М . JT. Пр. 1886, ч. 
245, стр. 191— 192, ч. 247, стр. 
415; Русская Мысль, 1886, N° 2, 
стр. 80—82, N° 7, стр. 12— 15; 
Недгьля, 1886, N° 15, стр. 523 и 
№ 45, стр. 484.
М. М. Филипповъ. Философ1я 
действительности. Истор1я и кри- 
тичесюй анализъ научно-фило- 
софскихъ м1росозерцашй отъ 
древности до нашихъ дней. 2 т. 
Вып. I-й. СПБ. 1895. 8° (П+ХХП 
+132+2 стр.).Вып. 2-ой. СПБ. 1896.
8 (стр. съ 133 по 292). Вып. 3-й. 
СПБ. 1896. 8° (стр. съ 293 по 
476+П). Т. II. СПБ. 1897 (стр. 
477— 1177+II).
I. М1росозерцаше древнихъ грековъ 
(1—476). 1. До Сократа (1—172). 2. Пла- 
тонъ (172—204). 3. Атомистика (205—225).
4. Аристотель (226—416). После-аристо- 
телевская философ!я (432—476). II. Схо­
ластика и метафизика (477--630). 1. Объ 
общихъ законахъ умственнаго развипя.
2. Общественныя услов!я схоластики. 3. 
Реализмъ и номинализмъ. 4. Концен- 
туализмъ. 5. Психологичесте источники 
метафизики. 6. Разумъ противъ авто­
ритета. 7. Средневековая натурфило- 
соф1я. 8. Арабская культура и ея влхя- 
Hie на Западную Европу. 9. Схоласти- 
честй элементъ въкритике Канта. III. 
Новое время (631—1176). 1. Космоло­
гическая проблема. 2. О времени. 3. 
Космологичесшя гипотезы. 4. Механи­
ческое м1росозерцаше. 5. Факторы кос­
мической эволюцш. 6. Палеонтологиче­
ская эволющя. 7. Эволющя органиче- 
скаго Mipa. 8. Ламаркизмъ и Дарви- 
низмъ. 9. Психологическая эволющя.
10. Сощальная эволющя. 11 . Действи­
тельность и идеалъ.
Изъ краткихъ обзоровъ исто- 
pin философш могутъ быть указаны:
М. В. Безобразова. Кратю.й 
обзоръ существенныхъ момен- 
товъ исторш философш. М. 1894. 
8° (232+II стр).
Греческая философ1я (стр. 9—97). 
Средняя или средневековая философ!я
7(стр. 98—123). Новая философ1я (стр. 
124—232).
Изложеше (наивное) кончается
Гегелемъ. Отзывъ Я. Колубов-
скаго, Философ, ежег., 1894, стр.
12— 13.
Л. Е. Оболенсшй. Истор1я 
мысли. Опытъ критической исто- 
pin философш. СПБ. 1901 (IX + 
356 стр.)
1. Общая картина мысли (1—18). 2. 
Роль философш какъ особой науки 
(18—29). 3. Будущность философш и 
ея практическое значете (29—37). 4. 
Объективныя услов1я философской мысли.
5. HcTopifl античной мысли. 6. Антич­
ные теологи (72—75). 7. 0тд1}лея1е науки 
отъ теологш и ихъ союзъ (75—82). 8. 
Идеи XVII и XVIII вЪковъ (82—102). 9. 
М&тер1алисты XVII и XVIII в. (102—109).
10. Рацюналистъ и моралистъ XVII в. 
Борухъ Спиноза (102—109). 11 . Родо- 
fl ач ал ьникъ критической философш 
(123—130). 12. Обнце выводы о срав- 
нительномъ вл1янш философской и тео­
логической мысли въ исторш (130—145). 
13.Реформа понят1я о веществе: Толандъ 
и Бойль (145—148). 14. Философская 
мысль XVIII в. (148—161). ^Радикаль­
ная реформа нашихъ понятШ о M ipe и 
способности познаван!я (Берклей и Юмъ) 
(161—164). 16. Дальнейшая критика 
идей о M ipe, познанш и о морали (Кантъ) 
(164—181). 17. Возвращеше къ схола- 
стическимъ пр1емамъ (Шеллингъ и Ге­
гель) (182—184). 18. Построеше сущности 
Mipa изъ критики Канта и самонаблю- 
дешя (Шопенгауэръ и Гартманъ) 
(185—189). 19. Предшественники О. Конта 
въ Францш XVIII в. (189—192). 20. По- 
зитивизмъ (192—196). 21. Соединеше 
идеализма, критицизма (психологиче- 
скаго), положительной науки и эволю- 
щонизма (Спенсеръ) (196—200). 22. Д1а- 
лектичесюй эволющонизмъ и научно- 
эмпиричесшй эволющонизмъ. 23. Но- 
вейппя попытки примирить автономш 
воли и идеаловъ съ научными законами 
природы. 24. Вл1яте на мысль клас­
совой и групповой борьбы. 25. Краттй 
обзоръ важнМшихъ открьшй въ опыт­
ной наук^. 25. Критика философскихъ 
гипотезъ по типамъ мысли. 27. Наме­
тившаяся въ науке возможность буду­
щей философской системы, представля­
ющей полный синтезъ субъекта и объ­
екта.
Объ этой книге уничтожаюпдй 
отзывъ П. Тихомирова: „Опере­
точная истор1я философш“ (Бог.
Вгъсш. 1902, № 12, стр. 681—697).
В. Н. СперанскШ. Обществен­
ная роль философш. Введете 
въ исторш политическихъ учешй. 
Вып. I. СПБ. 1913. 8° (ХХ+144 
-f-П стр).
1. Буддизмъ (стр. 1—9). 2. Антич­
ный м!ръ (10—65). 3. Юдаизмъ (66—75).
4. Хрисйанство (76—87). 5. Эпоха 
возрождетя (98—120). 6. Реформ ащя 
(121—140).
Ером* того существуетъ рядъ 
элементарныхъ учебниковъ исто­
рш философш для духовныхъ се- 
Mimapifl:
Мих. Остроумовъ. Обзоръ фи­
лософскихъ учешй для духовныхъ 
семинарШ. Первал половина. 1-е 
изд. Тамбовъ 1878. 8°(П-(-259 стр.).
2-е ИЗД. М. 1879. 8° (224 стр). 
Вторая половина. М. 1880. 8°. 
Рец.: Церк. Вгъсш. 1879 № 12—13 
(MffbHie Учеб. Ком. при Св. Си- 
нодЪ); Донск. епарх. end. 1877 № 21, 
стр. 656—667 (Кратк. заметка 
Гиляровскаго).
Н. Марковъ. Обзоръ философ­
скихъ учешй. М. 1880. 2 изд. 
М. 1881. 8° (234 стр.).
Ред.: 1) Церк. Вгъсгт. 1881, ч. 
оффиц., №  4, стр. 19— 20 (МнЬше 
Учебн. комитета при Св.Синод*); 
2 ) Тр. К. Д . А. 1881, N» 2 , стр. 
213— 243 (П. И. Линидкаго) (От­
зывъ проф. Линидкаго совершенно 
отрицательный).
М. Е. Соколовъ. Краткая исто- 
pia философ^. Сост. примени­
тельно къ новой программ^ для 
преподаватя философш въ ду­
ховныхъ семинар1яхъ. Сим- 
бирскъ. 1880. 8°.
Ред.: В. Ф. и Я. 1889, ^  2, 
стр. 117— 119.
Н. Страховъ. Очеркъ истор!и 
философш съ древн'Ьйшихъ вре-
8менъ философш до настоящаго 
времени. Харьковъ. 1893. 8° 
(168 стр.). Изд. 1910 г. (143 стр.).
Раньше часть въ жур. „Вгъра и 
Разумъ“ , 1892, № 1, стр. 22— 42;
3, стр. 96— 112; № 6 , стр. 
197— 206.
Краттй учебникъ для духовныхъ 
семинарШ. Н. Страховъ — препо­
даватель семинарш; не сл1'>дуетъ 
смешивать его съ H. Н. Страховымъ, 
извЪстнымъ критикомъ и филосо- 
фомъ, умершимъ въ 1896 г.
И. Назарьевъ. Краткая исто-
1оан. Готтл. Гейнекцш. Осно- 
вашя умственной и нравоучи­
тельной философш обще съ со­
кращенною HCTopiero философи­
ческою (Перев. съ лат. Илья 0е- 
доровъ). М. 1766. 8° (390 стр.).
HcTopia философическая (стр. 1—72). 
1. О философш вообще. 2. О переда- 
тельной (т. е. традицюнной) философш.
3. О греческой философш. 4. О фило­
софш средняго и новаго вЪка.
Настоящей исторш философш 
въ этой книгЪ нЪтъ, а есть лишь 
конспективное перечислеше фило­
софовъ, доведенное до XVII в . ; из- 
ложеше чрезвычайно наивное.
Фр. ГенцкенШ. Истор1я фи­
лософическая, или о философш, 
въ которой описываются жизни 
c-jiaBHMnnixb философовъ, пред­
ставляются главнМгшя ихъ по- 
ложешя и посл'Ьдовашя сектъ 
кратко и ясно, съ прюбщешемъ 
служащихъ на оную прим'Ьча- 
шй, отъ самыхъ древн’Ьйшихъ 
временъ до нынЬ текущаго в^ка. 
Въ пользу учащихся переведено 
съ лат. на русск. яз. колл. секр. 
Кирилломъ Быстрицкимъ. Издалъ 
Рубанъ. СПБ. 1781. 8° (353 стр.).
I. Философия древняго В'Ька (1—196). 
Филосо(|ш1 варварскихъ народовъ (1— 
54). 1. Философ1я греческая (58 — 172).
pifl философш. Воронежъ. 1895. 
8° (190-(-IV стр.).
Д. Судницынъ. КраткШ исто- 
ричесшй обзоръ главнМшихъ 
философскихъ учешй. Съ при­
ложен 1емъ „краткаго введешя въ 
философ1ю“. Два выпуска. Вла- 
дим1ръ, 1909.
И. П. Соловьевъ. Курсъ исто- 
pin философш. СПБ. 1913. 8° 
(272 стр.).
2. Филоссфя римская (173—195). II. Фи- 
лософ!я средняго вЪка (196—211). III. 
Философ1я новаго В'Ька (212—353). 1. О 
возобновителяхъ древнихъ сектъ. 2. О 
обновителяхъ въ ’ философш.
Изложеше кончается Лейбни- 
цемъ, Локкомъ, Томаз1емъ.
[Бруккеръ]. Сокращенная ис- 
тор1я философш отъ начала Mipa 
до нын'Ьпшихъ временъ, которую 
съ францу зскаго языка перевелъ
С. В. Колокольниковъ. М. 1785. 
8° (442 стр.).
„Сокращенная истор1я философш“ 
есть не что иное, какъ переведен­
ное съ французскаго языка сокра- 
щеше критической исторш фило­
софш Брукнера, бол'Ье простран­
ное, чЪмъ сокращеше Вольфа, из­
данное въ русскомъ перевод^ въ 
1788 г.
1ак. Бруккеръ. Критическая 
истор1я философш, служащая ру- 
ководстйомъ къ прямому позна- 
шю ученой исторш [Перевел  ^
Матвей Гавриловъ]. М. 1788. 8° 
(XII-j-226 стр.)
I. Отъ начала Mipa до происхожде- 
шя римскаго caмoдepжaвiя. 1. Варвар­
ская (11—34). 2. Греческая (34—124).
II. Отъ происхождешя римскаго само- 
держав1я до возстановлетя наукъ(124— 
160). П1. О новейшей философш (160— 
226).
Применительно къ последней (1906г.) 
программ^ для духовныхъ семинарШ.
Б. Переводные обзоры исторш философш.
9Изложеше кончается Лейбни- 
цемъ и Пуфендорфомъ. Это кратшй, 
но хоропий конспектъ обширной; 
Бруккеровой „Критической исторш 
философш “ (J. Bruckeri, H is t or i  а 
c r i t i c a  p h i l o s o p h i a e ) ,  сделан­
ный профессоромъ публичнаго 
нрава въ 1ене Вольфомъ.
Бюри. Краткая истор1я о фи- 
лософахъ и славныхъ женахъ. 
Пер. съ франц. Мих. Падеринъ.
2 ч. М. 1804. I (X-J-396 стр.),
II (411 стр.).
Ч. 1-я. О первыхъ философахъ (1— 
59). Семь греческихъ мудрецовъ (59—84). 
Пиеагоръ (84—97). Сократъ (98—113). 
Федонъ (ИЗ—116). Бвклидъ (116—119). 
Аристиппъ (119—127). О циникахъ 
(127—132). Дюгенъ (132—141). Платонъ 
(141т-156). Аристотель (156—178). Ге- 
раклитъ (178—181). Демокритъ (181— 
187). Иппократъ (187—191). Пирронъ 
(192—195). Эмпедоклъ (195—204). Епи- 
куръ (204- 217). Зенонъ (217—230). 
ÜCTOpiH о философическомъ училище 
въ Александрш (231—240). Цицеронъ 
(240—258). Истор1я о философш при 
Августе (258—262). Потамонъ (262—265). 
Сенека (266—269). Плитй (269—273). 
Плутархъ (273—277). Хрштанство (277— 
305). Оригенъ (305—309). Плотинъ и 
Порфир1й (309—325). КМанъ (325—359). 
Средневековые философы (360—396). Ч.
II. Съ эпохи Возрождетя кончая Спи­
нозою (стр. 1—72).
Е. Жерюзе. Курсъ философш. 
Нерв, съ франц. 2-е изд. СБП. 
1837. 8° (328 стр.).
Исторш философш (247—328). Глав- 
нМпия школы Греческой философш до 
Сократа. Сократъ. Отъ Сократа до конца 
АлександрШской школы. Замечатель­
нейшее схоластичесте философы. Метода 
Бекона. Метода Де-Карта. Новейния 
школы после Бекона и Де Карта.
А. Швеглеръ. Исторш фи­
лософш. Пер. съ 5-го н^мец. 
издатя подъ ред. П. Д. Юрке- 
вича. М. 1864. 8°. Вып. I: Древ­
няя философ!я (165 стр.). Вып. П: 
Новая философ1я (211 стр.).
Рец. Кн. Вгъст. 1864, № 9, стр. 
171— 2.
Швеглеръ —  последователь Ге­
геля. Изложеше сжатое и полное. 
Подробно изложенъ Кантъ, Фихте, 
Шейлйнгъ и Гегель (т. II, стр. 
75—211).
Ад. Дрекслеръ. Характери- 
стйка философскихъ системъ. 
Попул. чтешя. Вып. I-й. Отъ 6 а- 
леса до Канта. Пер. съ н1ш. Р. 
Ульянинскаго. М. 1864, 12° (50 
стр.).
Рец. Голосъ, 1864, № 84. Не­
большая брошюра.
В.Бауэръ. HcTopia философш, 
въ общенонятномъ изложенш 
для образованной публики и для 
учащихся. Перев. съ н%м. подъ 
ред. М. Антоновича. СПБ. 1866. 
8°' (V+370 стр.)
1. Истор1я древней философш (стр. 
7—165). 1. Философ1я до Сократа. 2. 
Сократъ, Платонъ и Аристотель. 3. Фи­
лософ! я после Аристотеля. II. Истор1я 
новой философш (стр. 166 - 370). 1. Фи- 
лософ1я до Канта. 2. Кантъ и после- 
дуюпце за нимъ философы.
Р ец .: JIumepam. Библютека, 
1867, № 10 И 11; Русек. Олово, 
1866, № 1; Недгьля, 1866, П  4.
Изложеше кончается Гербар- 
томъ. Авторъ (1809—1882 г.) — 
известный радикальный мысли­
тель, представитель крайней кри­
тической школы въ изученш исто­
рш христнства.
Д. Г. Льюидъ. Истор1я фило­
софш, отъ начала ея въ Грещи 
до нашихъ временъ. Древняя 
философия. Подъ редакц. В. Спа- 
совича и Невёдомскаго. СПБ. 
1866. 8° (X X X +816+V n  стр.).
Д р е в н я я  ф и л о с о ф  1 я (стр. 1— 
346). 1-я эпоха. Мнешя о существе 
Mipa. 2-я эп. Мнешя о сотворенш м!ра 
и о происхожденш знашя. 3-я эп. Ум­
ственный кризисъ. Несостоятельность 
всехъ цопытокъ решить задачу бьтя, 
равно какъ и задачу знашя, порождаетъ 
софистовъ. 4-я эп. Новая эра, открытая 
изобретешемъ нойаго метода (Сократъ). 
5-я эп. YcBoeHie по частям ь метода 
Сократа. 6-я эп. Подвое усвоеше и 
при^енеше метода Сократа. Платонъ.
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7-я эп. Философ1я опять приведена въ 
систему: Конедъ сократовскаго дви- 
жешя. Аристотель. 8-я эп. Второй кри- 
зисъ греческой философш: скептики, 
эпикурейцы, стоики и новая академ1я. 
9-я эп. Философ1я вступаетъ въ союзъ 
съ в'Ьрою; АлександрШская школа. 
Н о в а я  ф и л о с о ф 1 я (стр. 347—816). 
Переходный перюдъ отъ Прокла до Бэ­
кона. 1-я эп. Основаше индуктивнаго 
метода (Бэконъ). 2-я эп. Основаше де- 
дуктивнаго метода (Декартъ). 3-я эп. 
Философ1я сведена на психологически 
вопросъ (Гоббсъ, Локкъ, Лейбницъ). 4-я 
эп. Субъективная природа знашя при­
водить къ идеализму (Берклей). 5-я эп. 
Аргументы идеализма превращаются въ 
аргументы скептицизма (Юмъ). 6-я эп. 
Происхождеше знашя приписывается 
чувствамъ всл'Ьдсие смЪшешя мысли 
съ ощущешемъ : Сенсуалистская школа 
(Кондильяръ, Гартлей, Дарвинъ). 7-я эп. 
Второй кризисъ: Идеализмъ, скепти- 
цизмъ и сенсуализмъ возбуждаютъ ре- 
акцт здраваго смысла (Ридъ). 8-я эп. 
Возвращен1е къ основному вопросу о 
происхожденш знашя (Кантъ). 9-я эп. 
Онтолопя снова предъявляетъ свои 
права. Доказательство субъективности 
знашя еще разъ приводить къ идеа­
лизму (Фихте, Шеллингъ, Гегель). 10-я 
эп. Психолопя ищетъ опоры въ физш- 
логш (Кабанисъ, френолопя). 11-я эп. 
Философ1я окончательно уступаетъ м’Ь- 
сто положительной науки (Контъ).
Рец.: Енижн. Вгьсшн., 1866, 
№ 3 ; стр. 69— 70; Недгьля, 1866, 
№ 8 ; Русск. Слово, 1866, № 1; 
Литераш. Библютека, 1867, № 10 
и 11.
— Истор1я философш отъ на­
чала ея въ Грецш до настоя­
щего времени, съ указателемъ. 
Пер. съ поел. англ. издашя подъ 
ред. В. Чуйко. СПБ. 1889. 2-ое 
издаше 2-ой части. СПБ. 1892. 8°.
Ред.: Кн. Вгьстн. 1889, № 8 ; 
Р. М., 1889, № 11, стр. 473 -4 7 4 ; 
Новое Время, 1889, № 4764; На­
блюдатель, 1890, Jsß 11, стр. 13—-16.
—  HcTopia философш въ жиз- 
неописашяхъ. Пер. съ поел. англ. 
издашя. Изд. В. Д. Вольфсона. 
СПБ. 1885. Т. I. (VII+ 3 0 4  Стр.) Т. II. 
(VI+367 стр.) 2 изд. съ прил. стат.
В. Д. Вольфсона о жизни и учеши 
Шопенгауэра и Гартмана, СПБ.
1892 8° (VHI+684-fVni стр.). Изд. 
третье. Съ полнымъ указателемъ. 
СПБ. 1897.
Ред.: Юридич. Вгъстникъ, 1885, 
№ 9, стр. 168— 171; Рус. Мысль, 
1885, № 4, стр. 8 ; Ж. М. Н. 
Пр. 1898. ч. 316 стр. 1—4.
HcTopiH Льюиса написана съ 
позитивистической точки зрЪшя. 
„Льюисъ не сводить своего изло- 
жешя ни къ чему целому и не 
обращаетъ никакого внимашя на 
типичестй характеръ философш 
каждаго пертода“ .
Ф. Ал. Ланге. Истор1я мате- 
р1ализма и критика его значешя 
въ настоящее время. Перев. съ
3-го нЪмецкаго издашя H. Н. 
Страхова. Томъ первый. Истор1я 
матер!ализма до Канта. СПБ. 1881. 
8° (УП-|-386 стр.). Томъ второй. 
Истор1яматер1ализма послЪ Канта. 
СПБ. 1883. (VHI-|-487 стр.) 2-ое 
ИЗД. 2 т. СПБ. 1899. 8° (757 стр.).
— Истор1я матер1ализма и кри­
тика его значешя въ настоя­
щему Пер. съ н'Ьм. подъ ред. и 
съ предисл. Вл. Соловьева. Т.
1-Й. Шевъ. 1899. 8° (338 стр.). 
Т. 2-ой. Истор1я матер1ализма со 
времени Канта. Шевъ. 1900. 8° 
(431 стр.)
Т о м ъ  I-ый. Отд.  I. Матер1ализмъ 
въ древности. 1. Древняя атомистика, 
въ особ. Демокрита. 2. Сенсуализмъ со- 
фистовъ и этичестй матер1ализмъ Ари­
стиппа. З.Рёакщя противъ матер1ализма 
и сенсуализма. Сократъ, Платонъ, Ари­
стотель. 4. Матер1ализмъ въ Грецш и 
РимЪ послЪ Ариртотеля. Эпикуръ.
5. Дидактическая поэма Лукрещя о 
природЪ. Отд.  II. Переходное время.
1. Монотеистическ1я религш въ ихъ от- 
ношенш къ матер1ализму. 2. Схоластика 
и господство аристотелевская! понима- 
шя о веществ^ и форм'Ь. 3. Возвраще­
ше матер1алистическихъ воззрЪшй съ 
возрождешемъ наукъ. Отд.  III. Мате- 
р1ализмъ XVII стол бя . 1 . Гассенди.
2. Гоббсъ. 3. Вл1яше матер!ализма въ 
Англш. Отд.  IV. Матер1ализмъ XVIII 
столЗтя. 1. Вл!яше англ1йскаго Мате- 
р1ализма на Францш и Германш. 2. Де- 
Ла-Меттри. 3, Система природы. 4. Ре-
)
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акщя противъ матер!ализма въ Гер- 
манш.
Т о м ъ  П. От д. I. Новейшая фило- 
соф1я. 1. Кантъ и матер1ализмъ. 2. Фи- 
лософсшй матер1ализмъ со времени 
Канта. Отд.  II. Естественныя науки.
1. Матер1ализмъ и точное изследоваше.
2. Сила и вещество. 3. Естественно на­
учная космоготя. 4. Дарвинизмъ и те- 
леолопя. Отд. III. Естественныя науки: 
челов’Ькъ и душа. 1. Положеше чело­
века по отношенш къ Mipy животныхъ.
2. Мозгъ и душа. 3. Естеств.-научная 
психолопя. 4. Физюлопя органовъ 
чувствъ и м1ръ какъ представлете. 
Отд.  IV. Этичесшй матер1ализмъ и ре- 
липя. 1. Политическая эконом1я и дог­
матика эгоизма. 2. Христ1анство и про­
свищете. 3. ТеоретическШ MaTepia- 
лизмъ въ его отношенш къ этическому 
и религш. 4. Точка зретя идеала.
Ред.: Отеч. Записки, 1882, № 2, 
стр. 217— 224; Вгьстн. Европы,
1882, № 2 ; Мысль, 1882, № 1, 
стр. 155— 156; Устои, 1882, № 2, 
стр. 107— 114; Недгьля, 1882, №  4 
и 1883, № 28 ; Русское Богатство,
1883, № 7, стр. 207.
А. Веберъ. Истор1я евро­
пейской философш. Перев. со 
2-го франц. изд. И. Линниченко 
и Вл. Подвысощай, подъ редак. 
и съ предислов. проф. философш
А. А. Козлова. Шевъ. 1882. 8° 
(IX+409 стр.)
Введете. I. Греческая философ1я.
1. Векъ собственно метафизики или 
философш природы (стр. 8—37). 2. 
Эпоха критики или философш ума 
(стр. 38—137). II. Переходная эпоха или 
средше века (стр. 138—201). III. Новей­
шая фйлософ1я. Першдъ 1-й. Векъ дог­
матической метафизики (отъ Бруно до 
Локка и Канта, стр. 202—262). Перюдъ
Il-ой. Эпоха критики или философш ра­
зума (отъ Джона Локка до Канта, стр. 
263—402).
Ред.: Газета А. Гатцука, 1881, 
Т. 7, № 50; Мысль, 1881, № 10 и
11, стр. 226— 227 ; Недгьля, 1881, 
№ 4 3 ; Отеч. Записки, 1882, № 2 , 
стр. 217— 224 ; Устои, 1882, № 6 , 
стр. 89— 95; Миръ, 1881, т. I, № 2, 
стр. 152— 162; Русск. Бог., 1882, 
№ 3, стр. 22— 32.
Фр. Кирхнеръ. HcTopia фило­
софш съ древнЪйшаго до насто­
ящего времени. Пер. съ нйм. В. 
Д. Вольфсона. Съ дополнитель­
ною статьею „Русская философ!я“
В. Чуйко. СПБ. 1895. 8° (X IY +  
384 стр.) СПБ. 1902.
Введете I. Древняя философ1я. А. 
Начатки греческой философш. Отъ 6 а- 
леса до Сократа (1—34). В. Расцветъ 
греческой философш. Отъ Сократа до 
Эпикура (35—120). В. Упадокъ грече­
ской философш. Отъ Архезилая до Ци­
церона (121—134). II. Сред Hie века. 
Синкретизмъ и супернатурализмъ. Отъ 
Филона до Алкуина (135—169). Б. Схо­
ластика и мистика. Отъ Эригены до 
Биля (170—188). В. Эпоха возрождешя. 
Отъ Парацельса до Меланхтона (189— 
202). III. Новая философ1я. А. Догма- 
тизмъ и эмпиризмъ. Отъ Декарта до 
Юма (203—268). Б. Критицизмъ и Идеа- 
лизмъ. Отъ Канта до Гегеля (269— 301).
В. Реализмъ. Отъ Гербарта до Канта 
(302—328). Чуйко. Русская философ1я 
(331—384).
Рец.: А. Нечаева, Ж . М. Н. 
П. 1895, № 11, ч. 302, стр. 119 
— 122; Мгръ Боэтщ 1895, JS6 12, 
стр. 13— 14.
A. Фуллье. Истор1я филосо­
фш. Переводъ П. Николаева. М. 
1894. 8° (XLIX+489+IX стр.) Изд.
2-ое. М. 1898.
Рец.: И . Б. 1894, № 3, стр. 846 
— 848 ; Наблюдат., 1894, № 10, 
стр. 13— 16 ; Р. Впьд., 1895, № 61 ; 
Ж. М. Н. Пр., 1899, ч. 321, стр. 
517— 519.
— Истор1я философш. Пер. 
М. С. Моделя.ОПБ. 1901 (360 стр.)
Введете. I. Древняя философ1я. Фи- 
лософсюя, учетя древнихъ народовъ 
(стр. 15—32). II. Греческая философ1я 
(33—142). III. Средте века й возрож- 
дете (143—163). IV. Новая философ1я 
(164—354).
Кончается преемниками Канта: 
Фихте, Шеллингомъ, Гегелемъ и 
Шопенгауэромъ.
B. Винделъбандъ. Истор1я фи­
лософш. Пер. П. Рудина. СПБ. 
1898 8° (стр. ХП+614).
Содержан1е:  Введёте. Ч. I. Фи- 
лософ!я греко’въ. Гл. I, Космологиче-
12
CKift перюдъ. Гл. 2. Антропологически 
перюдъ. Гл. 3. Систематически пе­
рюдъ. Ч. П. Элинно - римская фило- 
соф1я. Гл. I. Этичесшй перюдъ. Гл. 2. 
Религюзный лер!одъ. Ч. Ш. Средне­
вековая философ1я. Гл. 1. Первый пе­
ршдъ. Гл. 2. Второй перюдъ. Ч. IV. Фи- 
лософ1я просвЪщетя. Гл. 1. Гуманисти- 
ческШ перюдъ. Гл. 2. Естественно-науч­
ный перюдъ. Ч. V. Философ1я просве- 
щен1я. Гл. 1. Теоретичесте вопросы. Гл.
2. Практическ1е вопросы. Ч. VI. Немец­
кая философ!я. Гл. I. Кантовская кри­
тика разума. Гл. 2. Развнпе идеализма.
Ч. VII. Философ1я XIXвека. (Заключеше.)
Одинъ изъ лучшихъ обзоровъ 
на русскомъ языке всей исторш 
философш. Онъ даетъ въ сжатой и 
красивой форме развито идей ев­
ропейской философш, стремясь 
изобразить въ виде связнаго и 
стройнаго целаго исторш проб- 
лемъ и понятай. Виндельбандъ 
стоить на кантаанской точки зре- 
шя и философ1я представляется 
ему критическимъ самопознашемъ 
разума.
I. Ремке. Очеркъ исторш фи­
лософш. Пер. съ нЪм. H. JIoc- 
скаго подъ ред. Я. Колубовскаго. 
СПБ. 1898. 8° (344 стр.).
I. Древняя <Ьилософ1я (3—113). 1 . 
Начало древней философш. 2. Расцветъ 
древней философш. 3. Упадокъ древ­
ней философш. II. Новая философ1я 
(114—344). 1. До Канта. 2. Кантъ. 3. 
После Канта.
В. Вундтъ, Г. Ольденбергъ, 
И. Гольдпдэръ и др. Общая ис- 
тор1я философш. Т. I. Пер. I. В. 
Постмана и I. В. Яшунскаго 
нодъ ред. проф. А. И. Введен- 
скаго и Э. Л. Радлова. СПБ. 1910. 
8° (VI+  272 стр.) Т. II. 1912 
(IY+267 стр.)
Введете. Зачатки философш и фи 
лософ!я первобытныхъ народовъ. В. 
Вундта (стр. 1—26). А. Восточная фи- 
лософгя. 1. ИндШская философгя. Гер­
мана Ольденберга (27—39). 2. Китай­
ская философ1я. Вильгельма Грубе (41— 
62). 3. Японская философ1я. Тетуд- 
жиро Инуйе (63—77). 4. Исламская и 
еврейская философ!я. Игнат1я Гольд- 
щэра (79—110). В. Европейская фило­
софгя. 1. Европейская философ!я древ- 
няго Mipa. Ганса фонъ-Арнима. (111— 
272). Т. II. Европейская философ!я 
средневековья. Клеменса Бейкера (стр. 
1 —88). Новая философ1я. Вильгельма 
Виндельбанда (89—234). Очеркъ исторш 
русской философш. Э. Радлова(235—267).
В. Обпце обзоры исторш отдЪльныхъ частей философш.
М. И. Владиславлевъ. Логика, 
обозрите индуктивныхъ и де- 
дуктивныхъ пр1емовъ мышлешя 
и историчесгае очерки логики 
Аристотеля, схоластической д1а- 
лектики, логики формальной и 
индуктивной. СПБ. 1872. 8°. 2-е 
издаше. 1881.
(Отрывки изъ истор1и логики 
были помещены въ Ж. М. Н. Я.
ч. 152 и 159.)
Подробный разборъ А. Све- 
тилина, Ж. М. Н. П. 1874, 8 , 
стр. 284— 298; 10, стр. 211— 252. 
На него Владиславлевъ отвечалъ 
въ Ж. М. Н. П. 1875, 2, стр. 
479— 532.
Н. Дебольскш. Очеркъ ис- 
торическаго развитая психологш 
( Семья и Школа, 1878, Ns 2 ,3 , 8 , 1 1 .)
Н. Я. Гротъ. Психологш чув- 
ствоватй. Изв. И ст -ф ил . Лист. 
Безб. т. VI, 1879, стр. 1— 410 ,t.V ,
1880, стр. 411— 511. Еще по по­
воду вопроса о психологш чув ство- 
вашй. Ответь А. А. Козлову (т. VI,
1881, стр. 1— 38).
Т. I. Истор1я анализа и синтеза чув- 
ствованШ въ европейской психологш. 
Ч а с т ь I. Истор1я классификацш психи- 
ческихъ феноменовъ и взглядовъ на от- 
HoineHie чувствовангй къ прочимъ явле- 
шямъ психической жизни. 1. Древшй 
перюдъ (стр. 8—40). 2. Средневековый 
перюдъ (стр. 41—65), 3, Новый перюдъ
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до Канта (стр. 66—88). 4. НовМпий пе- 
рюдъ (стр. 89—143). Ч а с т ь  II. Исторш 
учешй объ удовольствш и страданш и 
различныхъ способовъ классификацш 
чувствовашй и аффектовъ (стр. 144—
170). 1. Древшй и средневековый пе- 
рюдъ (стр. 171—193). 2. Отъ Бэкона до 
пол. XVIII в. (стр. 194—244). 3. Съ сороко- 
выхъ год овъ ХУШ в. (стр. 245—317).
4. Соврем, направлешя въ наукЬ о чув- 
ствоватяхъ (стр. 318—410).
Т. II. Теоретичесшй отд-Ьлъ. Ч. 3. 
Критичестй опытъ о значенш чувство­
вашй (стр. 411—551).
[Ж. Л. Фонсегривъ]. Опытъ о 
свобод* воли Перев. съ франц. 
подъ ред. Г. В. Малеванскаго.
Часть историческая. Д р е в н о с т ь. ГлЛ. 
Религюзное воззрите язычества на сво­
боду воли {Тр. Егев.Д. Ак. 1890, т.*1, стр. 
365—377). Гл. II. Сократъ и Платонъ (въ 
воззретяхъ на свободу воли) (стр. 
377—394). Гл. III. Аристотель (т. III, 
стр. 109—126). Гл. IV. Эпикуреизмъ (стр.
126—147). Гл. V. Стоицизмъ (644—664). 
Гл. VI. Трактаты de Fato (1891, т. III, стр. 
103—123). К н и г а  2-ая. Х р и с т 1 а н -  
с к а я т е о л о г i я. Гл. 1. Учете I. Хри­
ста, св. апостоловъ и первыхъ отцовъ 
церкви (211—229). Гл. II. Учете бл. 
Августина (230—251). Гл. III. Схоласти­
ческая Теолопя ч(1893, т. III, стр: 53—89). 
Гл. IV. Реформащя. ТридентскШ соборъ. 
Янсенизмъ (стр. 250—281). Н о в а я  ф и-  
лософ1я.  Гл. I. Декартъ (1894, т. II, 
стр. 257—279). Гл. II. Мальбраншъ (1895, 
т. III, стр. 103—122). Гл. III. Спиноза 
(1896, т. I, стр. 226—252). Гл. IV. Лейб- 
ницъ (568—598). Гл. V. Французская 
филосоМя ХУШ в. (1897, т. II, 347—361). 
Гл. VI. Кантъ (362—380). Гл. VH. Ан- 
глШская философ1я (1897, т. II, 494—532). 
Гл. VDL Современная французкая фило- 
соф1я (1899, т. П1, стр. 423—447, 481—516).
Т. Буткевичъ. Зло, его сущ­
ность и происхождеше (Вгьра и 
Раз.у 1896 и 1897, всего 516 стр.)
I. Универсальность зла въ Mipfc; по­
нятие о немъ. II. Учете Божественнаго 
Откровешя о происхожденш зла въ Mipe.
III. Древне-церковное учете о первород- 
номъ грехе, какъ источнике зла въ 
мгрЪ. IV. Предашя народ овъ о грехо- 
паденш первыхъ людей, какъ источнике 
зла въ Mipe. V. Учете разума. Учете 
древне-китайскихъ мыслителей, древ- 
нихъ индШцевъ, З о р о а с т р а .  Уче­
т е  греческихъ философовъ: штйцевъ,
Анаксимандра, 0алеса. Ч то т а к о е  
с м е р т ь  — добро или зло ? Учете пи- 
еагорейцевъ, эЛеатовъ, Гераклита, Эм­
педокла, Демокрита, Протагора и софи- 
стевъ. Учете С о к р а т а  & сократи- 
ковъ. Учете П л а т о н а .  У4ен1е А р и ­
с т о т е л я .  Учете стоиковъ. Учете 
эпикурейцевъ, скептиковъ, эклектиковъ 
и йлександр1йцёвъ (Плутарха, Филона), 
неоплатониковъ, г н о с т и к о в ъ ,  Пе- 
лапя, бл. Августина, схоластиковъ, 
(Эригена). Учете Гоббеса, картез1ан- 
цевъ, Спинозы, Лейбница. УчеМе де- 
истовъ, энциклопедистовъ и ращонали- 
стовъ XVIII в., представителей философа 
здраваго смысла и супранатурализма. 
Учете К а н т а ,  Фихте, Шеллинга, Г е ­
г е л я ,  Шопенгауэра, Шлейермахера, 
Шенкеля, Ю. Мюллера, Д. С. Милля. 
Теперенгшй рацюнализмъ. Учете ин­
дивидуализма. Учете П ф л е й д е -  
р е р а. Учете дарвинистовъ и эволю- 
щонистовъ. VI. Заключете. А. Об- 
нця возражетя противъ учешя Боже­
ственнаго ОткровеМя о происхожден1и 
зла въ Mipe. ^Несоединимость съ всеве- 
дешемъ Божшмъ. 2) Несоединимость 
съ справедливостью Бож1ей. 3) Несое­
динимость съ Промысломъ Божшмъ.
В. Уэвелль. HcTopiH индук- 
тивныхъ наукъ отъ древн'бйшаго 
и до настоящаго времени. Пер. 
съ 3-го англ. издашя М. А. Ан­
тоновича и А. Н. Пыпина. Съ 
прим'Ьч. и бюграфич. приложе- 
шями, сост. по нЪм. издашю Лит- 
рова. 3 тома. СПБ. 1867— 69, 12°.
Рец.: В. Евр. 1867, N° 2, стр. 
31— 35; Р. В. 1867, № 8, стр. 
706— 716 (подъ загл. „Любопыт­
ный переводъ“); Спб. Вгьд. 1867, 
№ 289 (ответь А. Пыпина подъ загл. 
„Любопытный критикъ“); Р. В. 
1867, № 9, стр. 392— 395 (по поводу 
ответа А. Пыпина); О. 3. 1868, 
№ 3, стр. 36— 55.
Т. I. 1. Исторш философш грече­
скихъ школъ, въ отношенш ея къ фи­
зической науке (25—105). 2. История 
физическихъ наукъ въ древней Грецш 
(107—144). 3. Исторш греческой астра- 
номш (145—300). 4. HcTopiH физиче­
ской науки въ средше века (301—445).
5. Истор1я формальной астрономш после 
першда застоя (447—564). Примечатя 
Литтрова (565—689). Т. II. 6. Истор1я 
механики твердыхъ и жидкихъ гЬлъ
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(3—158). 7. HcTopia физической астро­
номии (159—402). 8. Истор1я акустики 
(403—456). 9. Истор1я 4 формальной и 
физической оптики (457—645). Истор1я 
термотики и атмологШ (645—744). Т. III.
11. Истор1я электричества (1—51). 12. 
HcTopifl магнетизма (53—94). 13. Исто- 
pin гальванизма или вольтова электри­
чества (95—154). 14. Истор1я минера- 
логш (254—339). 16. Истор1я система­
тической ботаники и зоологш (341—487). 
17. Истор1я физюлогш и сравнительной 
анатомш (488—625). 18. Истор1я гео- 
логщ (627—811). Примечаше Литтрова 
(812—912).
М. Мензбиръ. Исторически 
очеркъ воззр^нШ на природу. 
(В. Ф. и Я. 1891, 10, стр. 151—174;
1892, № 11, стр. 75—97.)
Фэйе (F a y e  H.). Происхожде- 
Hie Mipa. Космогоничесшя теорш 
древшя и современная, критика 
гипотезы Лапласа и собственная 
теор1я автора. Пер. со 2-го изд. 
(Русское Богатство, 1890, въ при- 
ложенш). СПБ. 1892. 8° (284-f-2 
стр.). Изд. 2-ое. СПБ. 1895. 8° 
(272 стр.). 3-е ИЗД. 1905 (243 стр.).
Примитивная астроном1я (9—17). Кос- 
могоничесшя идеи древнихъ (18—56). 
Космогоничесшя мнешя нов'Ьйшихъ вре­
менъ (57—103). Космогоничесшя идеи
XIX века (102—200). Дополнеше къ соч. 
К. Вольфа „Защита гипотезы Лапласа“ 
(201—243).
Рец.: Мгръ Божгй 1893, № 7,
стр. 184—189 ; Сгьв. Вгьстн. 1895,
№ 10, стр. 68.
Ар. Берри. Краткая истор1я 
астрономш. Пер. С. Г. Займов- 
скаго, подъ ред. Р. Ф. Фогеля. 
М. 1904. 8° (XXXIX+606 стр.).
1. Первобытная астроном1я (1—28).
2. Астроном1я у грековъ (29—105). 3. 
Средше века (106—129). 4. Коперникъ 
(130—172). 5. Приште Коперниковой 
теорш и успехи наблюдешя (173—201).
6. Галилей (202—248). 7. Кеплеръ (249— 
274). 8. Отъ Галилея до Ньютона (275— 
291). 9. Всем1рное тяготите (292—343).
10. Наблюдательная астроном1я въ 
XVIII,в. (344 —401). 11. Астроном1я тя- 
готешя въ XVIII ст. (402—454). 12. Гер- 
шель (455—500). 13. XIX векъ (501—584).
Ф. Розенбергеръ. Очеркъ исто­
рш физики, съ синхронистиче­
скими таблицами по математик^, 
химш, описательнымъ наукамъ и 
всеобщей исторш. Пер. съ нйм. 
подъ ред. И. М. Сеченова. 4 вып. 
СПБ. 1883—1894. 8° (178-|-422-|- 
828 стр.).
Истор1я физики древнихъ в'Ьковъ.
1. Физика какъ философ!я природы 
(стр. 4—26). 2. Пер!одъ математической 
физики (27—53). 3. Перюдъ упадка 
древней физики (54—62). Истор1я фи­
зики въ средше века. 1. Перюдъ араб­
ской физики (63—86). 2. Христнсшй  
перюдъ средневековой физики (87—111).
3. Переходный перюдъ средневековой 
физики (112—149). Истор1я физики но­
ваго времени. 1. Первый перюдъ (на- 
турфилософш и математики, Галилей, 
Кеплеръ, Бэконъ, Декартъ, Гассенди, 
Паскаль) (стр. 7—144). 2. Второй перюдъ 
преобладашя экспериментальной физики 
(145—223). 3. Перюдъ преобладашя ма­
тематической физики (224—312). 4. Пе­
рюдъ электричества отъ трешя (313— 
375). Истор1я физики за последше сто 
летъ. 1. Перюдтб невесомыхъ (13—175).
2. Перюдъ превращешя силъ (176—326).
3. Установлеше закона сохранешя силъ 
(327—529). 4. Начала кинетической фи- 
зцки (53Q—808).
Н. А. Любимовъ. Исторш фи­
зики. Опытъ изучешя логики 
открытШ въ ихъ исторш.
(Ж. М. Я. Up. 1892 г., ч. 279— 
282, 1894 г., ч. 292—295, 1895 г.,
ч. 301, 302, 1896 г., ч. 303— 307, 
1897 г., ч. 310— 811.
Ч. 1. Перюдъ греческой на­
уки. Ч. 2. Перюдъ средневековой 
науки. СПБ. 1892—94. 8°. Ч. I 
(264 стр.).
Кн. 1. Родство и различие древняго 
и новаго естествознашя. 1. Источникъ 
и колыбель наукъ. 2. Два разряда во- 
просовъ въ области природы. 3. Гре­
ческая философ!я въ ея отношенш къ 
исторш физики. 4. Различ1е древняго 
и новаго естествознашя. Кн. II. Пси­
холопя познашя природы. 1. На­
учное размышлеше и его матер1алъ.
2. Размышлеше съ закрытыми и съ 
открытыми окнами чувствъ. 3. Ре- 
зультатъ размышлешя: объектировка, 
какъ умозаключеше отъ мыслимаго 
къ действительному. 4. Где дроисхо-
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дитъ работа размышлешя: седалище 
мысли по мненш древнихъ. Кн. Ш. 
Греческая философ1я природы въ Mipo- 
воззренщ Платона и Аристотеля. 1. 
Творетя Платона и Аристотеля. 2. 
Учете Платона какъ призывъ къ 
размышлент съ закрытыми окнами 
чувствъ. 3. Учете Платона о ду- 
ховномъ Mipe, какъ части наблюда- 
емаго бьшя. 4. Учете Платона о ду- 
ховномъ Mipe въ смысле умственнаго 
Mipa идей. 5. Учете Платона о при­
роде. 6. Главная черта учетя Аристо­
теля. 7. Иллюзш метафизической объ- 
ектировки Аристотеля. 8. Общее пред- 
ставлете Аристотеля о вселенной и его 
отношете къ Mipy. Кн. IV. Предвест­
ники въ древности науки новаго вре­
мени. 1. Древте основатели атомиче- 
скаго учетя. 2. Физическое учете 
Эпикура по изложенш Лукрещя. 3. Ар- 
химедъ создатель механическаго учетя 
о равновесш. Кн. V. Капиталъ физиче- 
скихъ знатй оставленный древними.
1. Учетя древнихъ о строенш вселен­
ной и о земле. 2. Метеоролопя и физи­
ческая географ1я древнихъ. 3. Оптика 
древнихъ. 4. Механика древнихъ.
5. Сведетя древнихъ о магнетизме и 
электричестве. Акустика, учете о 
теплоте.
Ред. на 1-ю часть Э. JL Рад­
лова въ Вопр. Ф. и Псих., т. XV, 
стр. 76— 83; П. Линицкаго „Фи- 
лософ1я и наука“ В. и Р. 1893, 
№ 19, стр. 283— 306, JS6 21, стр. 
383— 405, J* 22, стр. 429— 450; 
Р. Об. 1893, № 3, стр. 468— 471; 
Р. В. 1892, JS& 11, стр. 312— 315.
О Любимове ст. Н. А. Умова, 
„Николай Алексеевичъ Любимовъ 
(1830— 1897)“ въ Ж. М. Я. Пр.
1897, ч. 312, стр. 129— 144.
Л. Поповъ. Очерки истори- 
ческаго развшчя естествознашя 
(Рус. Ртъчь, 1879, № 2— 4, 6, 8, 10,
12, 1880, № 4, 6, 8, 10).
0. Савченковъ. Истор1я хи- 
МШ, СПБ. 1870. 8° (264 стр.)
С. Ковнеръ. HcTopiH меди­
цины. Т. I. Медицина Востока 
и древней Грещи до Гиппократа. 
Т. II. Гиппократъ. Т. Ш. Меди­
цина отъ смерти Гиппократа до
Галена включительно. Т. IV. Нс- 
TopiH средневековой медицины. 
Шевъ. 1878— 1887. 8°.
(Также въ К . Ун. Из. 1878—
1888).
Гуардаа (Guardia). HcTopia ме- 
дицйны отъ Гиппократа до Бруссэ 
и его последователей. Пер. Н. Пе- 
термана, подъ ред. А. Дохмана. 
Казань. 1892.
Неволинъ. HcTopiH филосо­
фш законодательства (1-ый томъ 
„Энциклопедш ЗаконоведЬтя“. 
СПБ. 1839 (Стр. 149— 633) 2-е 
ИЗД. 1857 (Стр. 116— 501).
Д р е в н я я  и с т о р 1 я .  Отъ валеса 
до Сократи (170—179). Сократъ и его 
школа. (Платонъ, Аристотель) (180—225). 
Философ1я стоическая, эпикурейская, 
скептическая (256—260). Греческая фи- 
лософ1я между римлянами и восточными 
народами (261—269). Обпця замечатя 
(270—278). Н о в а я  и с т о р i я. I Со 
времени возстановлетя науки на Западе 
до Вакона и Декарта. Магаавелли, Мо­
ру съ, Боденъ, Ольдендорпъ, Геммингь, 
Винклеръ (288—262). Грощй (293—314).
II. Отъ Бакона и Декарта до Канта. I. 
Анпийская опытная философ!я. Си­
стемы самолюб1я (Гоббезъ, Локкъ) 
(320—341). Системы доброжелатель­
ства (Кумберлендъ, Шефтесбури, Гут- 
чесонъ, Юмъ, А. Смитъ, Фергюзонъ) 
(347—384). Системы сообразности де- 
яшй съ предметами (С. Кларка, Уол- 
ластонъ) (385—393), Система безуслов­
н ая  одобрешя или неодобретя разу- 
момъ действШ (Присъ) (294). 2. Фран­
цузско-немецкая философ!я. Пуфен- 
дорфъ (400—421). Томаэ!й (422—446). 
Спиноза (447—462). Лейбницъ(463—466). 
Вольтеръ (467—483). Разрушительная 
французская философ1я XVIII в. (484—507) 
Обпця замечатя (508—522). III. Фило- 
соф1я новейшаго времени, начатая Кан- 
томъ. Субъективный идеализмъ Канта 
и Фихте (525—596). Объективный иде­
ализмъ Шеллинга (597—610). Абсолют­
ный идеализмъ Гегеля (611-—627). 06- 
пця замечатя.
Пилянкевичъ. Истор1я фило­
софш права. Изд. подъ редакц. 
Ренненкампфа. Шевъ. 1870 (Шее. 
уте. те. 1870, № 1—8, стр. 1—299.
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Д. Щегловъ. HcTopifl сощаль- 
ныхъ системъ отъ древности до 
нашихъ дней. СПБ. т. I. 1870. 
2-е изд. 1891. 8° (614 стр.), т. II, 
1889. (939 стр.).
Т. I. Платонъ (1—78). Т. Моръ 
(74—176). Переходъ отъ сред нихъ вековъ 
къ новому времени (177—274). Сенъ- 
Симонъ (275—364) Сенъ - Симонисты 
(365—466). Оуэнъ (467 -  611).
Т. И. Фурье (1—260). Кабе (261-444). 
Бюше (745—771). Оттъ (772—780). О. 
Контъ (781—845). Литтре (847—884\ 
Приложетя (885—739).
В. Чичеринъ. HcTopifl поли- 
тическихъ учешй. 5 томовъ- 
М. 1869—1902.
Т. I. Древность и средше века. М. 
1869 (IX +  444 стр.). Т. II. Новое время 
(отъ Гуго Грощя до Монтескье). М. 
1872 (396 стр.). Т. III. Новое время (отъ 
Гучисона до Фихте). М. 1874 (442 стр.). 
Т. IV*. XIX векъ (Идеализмъ въ Гер- 
манш). М. 1877 (609 стр.) Т. V. Идеа­
лизмъ въ Германш. Идеализмъ во Фран- 
цш. М. 1902 (448 стр.).
Редензш на I-й томъ: О. 3., 1869, 
№ 5, стр. 70— 75; Заря, 1869, № 4, стр. 
119— 125; ВтьстЬу 1869, JN6 133. 
Самая полная изъ существующихъ 
въ MipoBoü литератур^ HCTopia^  по- 
литическихъ учешй. Авторъ сто- 
ронникъ метафизическаго метода 
и последователь Гегеля.
B. Чичеринъ. Политичесте 
мыслители древняго и новаго 
Mipa. 2 т. М. 1897. I (469 стр.), 
II (433 стр.).
Сокращете, въ цЪляхъ популя- 
ризацш, большого 5-томнаго сочи- 
нетя того же автора.
C. А. БершадскШ. Очеркъ ис­
торш философш права. Вып. 1. 
СПБ. 1892. 8° (УЦ+266 стр.).
Понят1е исторш философш права (1— 
17). Различныя направлетя философской 
мысли въ древней Грецш до Сократа 
(17—30). Сократъ (30—39). Платонъ 
(39—62). Аристотель (62—88). Стоики 
(92—95). Эпикурейцы (95—98). Скептики 
(98—105). Хрисианство (105—115). Схо­
ластика (115—127). Декартъ (127—136). 
Объективный ращонализмъ (136—139).
Субъективный ращонализмъ (139—161). 
Гуго Грощй (161—169). Гоббзъ (169—- 
207). Локкъ (207—235). Монтескье 
(235—266). '
Рец.: Э. Радлова, Ж. М. Н. П. 
1893, № 1 , стр. 239—246.
H. М. Боркуновъ. Истор1я 
философш права, nocoõie къ лек- 
щямъ. СПБ. 1895. 2-е изд. 1898.
3-е изд. 1903. (YI-J-483 стр.)
Введете. Часть I. Древность. 1. Фи- 
лософстя учетя грековъ. 2. Философ- 
ск1я учетя римлянъ. Ч а с т ь  II. Сред- 
Hie века. 1. Философстя учетя. 2. 
Средневековые юристы. Ч а с т ь  III. Но­
вое время. 1. Эпоха возрождетя. 2.
XVII векъ. 3. XVIII векъ. 4. Научная 
разработка права въ Россш. Ч асть IV. 
Новейшее время. 1. Историческая школа 
и Беркъ. 2. Спекулятивныя системы. 3. 
Французск1е философы начала XIX в. 4. 
Позитивизмъ. 5. Утилитар1анизмъ,
В. Ф. ЗалЪскш. Лекщи по ис­
торш философш права. Казань.
1902. 8° (411 стр.) 
Г. ф. Шершеневичъ. Истор1я 
•философш права. (Въ прил. къ Уч. 
3. Еаз. Ун. 1904, 1905 и 1906 гг.) 
Изд. 2 - е. СПБ. 1907. 8° 
(588 стр.)
Введете. Греко-римская философ1я 
(28—132). Средневековая философия 
(133—207). Борьба за религшзную сво­
боду (208—302). Борьба за политиче­
скую свободу (кончая Гегелемъ) (383— 
588).
Максимъ Ковалевсшй. Отъ
прямого народоправства къ пред­
ставительному и отъ патр1архаль- 
ной монархш къ парламента­
ризму (Ростъ государства и его 
отражеше въ исторш политиче- 
скихъ учешй). 3 т. М. 1906, Т. 1 , 
(YII+520 стр.), II (493 стр.), Ш 
(292 стр.).
Т. I. 1. Аеинская демократ1я, учете 
греческихъ политиковъ о народоправ­
стве (стр. 1—85). 2. Оценка римскими 
политиками республиканской консти- 
туцш (85—105). 3. Учете схоластиковъ 
о неограниченной монархш (105—191).
4. Сословная монарх!я въ политической 
мысли (191—247). 5. Учете Джона
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Фортескью (247—302). 6. Учет# Бодеяа 
(302—331). 7. Итальянская двмокрдо1я 
и аристократся въ эпоху расцвета го- 
родскихъ республикъ (331—364)* 8. Про*- 
исхождеше тиранш и ея Teopi« въ 
„Князе“ Мактавеляи (364—389). 9. 
Опыты возстановлетя республики во 
Флоренцш и политическая мысль (339^ — 
408). 10. Макюавелли и Гвичардини 
(408—434). 11. йтальянсюе публицисты 
о венещанской конституции (434—459).
12. Ботеро, Морусъ и Камцанелла (459— 
520).
Т. II. 1. Политичестя доктрины 
протестантизма во Францш и Нидер- 
ландахъ (3—82). 2. Политическая ли­
тература Англш со временъ реформы 
до революцш 1648 г. (82—173). 3. Кри- 
зисъ въ англШской конституц1и въ сре­
дине XVII в. и политическая мысль 
(173—347). 4. Комму нистичесюя и анар- 
хическ!я движешя въ эпоху англШской 
революцш (347—425). 5. Политическая 
доктрина Спинозы (425—492).
Т. III. 1. Учете о прирожденныхъ 
правахъ человека и объ основахъ кон- 
ститущоннаго образа правлетя (Локкъ) 
(3—73). 2. Teopifl ограниченной и пред ­
ставительной монархш, построенной на 
разделенш властей (73—203). 3. Тео- 
р1я прямого народоправства Руссо (203 
—292).
Е. СпекторскШ. Очерки по фи­
лософш общественныхъ наукъ. 
Вып. I. Общественныя науки и 
теоретическая философ1я. Вар­
шава. 1907 (VIII-j-245 стр.).
1. Отношете между теоретическою 
и нравственною философ1ею въ древней 
Грецш (7—25). 2. Сощоморфизмъ грече­
ской теоретической философш (27—46).
3. Теор1я въ морали стоиковъ (47—74).
4. Римская юриспруденщя и проблема 
естественныхъ законовъ челов'Ьческаго 
общежтчя (75—88). 5. TeopiH въ пуб­
лицистике XVIII в. (89—120). 6. Про­
блема сощальной механики въ XVII и 
XVIII в. (121—176). 7. Общественные 
мотивы въ теоретической философш на­
чала XIX в. (177—245).
А. Н. Фат'Ьевъ. Очеркъ раз­
витая индивидуалистическаго на- 
правлен1я въ истФрш философш 
государства. 2 части. Харьковъ. 
1904—1907. 8° (486 стр.)
Ред. : Н. И. Пгипенко въ Зап.
Харьк. Ун. 1908, I, стр. 33— 38.
■ Новгородцевъ. Конспектъ къ 
лекщймъ по исторш философш 
права. М. 1908 (YIH+246  стр.)
А. Н. ФатЬевъ. Истор1я об- 
щихъ учешй о прав^ и государ- 
ctbü. Ч. I. 2 вып. Харьковъ, 1909 
(281 стр.) Ч. II, вып. 3. Харьковъ, 
1912 (81 стр.).
Ч а с т ь  I-я. 1. Введете. 2. За ­
чатки этико-политическихъ учетй въ 
Элладе (23—49). 3. Введете научнаго 
метода въ общее учете о прав^—спра­
ведливости и государстве. Аристотель 
(50—57). 4. Послеаристотелевская эл­
линско-римская практическая философ1я. 
Переходъ къ средневековому теокре- 
тизму (58—89). 5. Теократизмъ (по- 
литич. и правовыя учетя среднев’Ь- 
ковья IV—XIV в. (89—131). 6. Эпоха 
возрождетя и реформацш (XV—XVI) 
(индивидуализмъ) (132—172). 7. Докт­
рина естественнаго права (173—203).
8. Монтескье (203—225).
Ч а с т ь  Il-я. 1. Просвещенный абсо- 
лютизмъ (1 —11). 2. Руссо (12—31).
3. Декларащя правъ человека (32—41).
4. Учете о праве и государстве въ Гер- 
манш XVII и XVIII в. (42-81).
С. Булгаковъ. Очерки по ис­
торш экономическихъ учешй. В. I. 
М. 1913 (232 стр.).
Введете. 1. Еврейсюе пророки и 
апокалиптики (14—34). 2. Платонъ 
(35—73). 3. Аристотель (74—87). 4. 
Этичесшя учетя послесократовской 
эпохи (88—96). 5. Экономическая 
мысль у римлянъ (97—107). 6. Ран­
нее xpHCTiaHCTBO (108—131). 7. Средше 
века (господствующее м1ровоззрете) 
(132—159). 8. Сощальныя движетя въ 
средте века (160—182). 9. Реннесансъ 
(183—215). 10. Реформащя (216—232).
Георгъ Адлеръ. Изъ исто­
рш общественныхъ учешй. Цер. 
съ н-Ьм. подъ ред. съ предисл. 
и прим'Ьч. В. Н. Сперанскаго. 
СЦБ. 1913. 8° (XI-j-227 стр.).
Переводъ немецкаго сочинешя
„Geschichte des Sozialismus und
Kommunismus von Plato bis zur
Gegenwart“.
К и. I. Коммунизмъ и анархизмъ, 
какъ nocfleACTBiH этическаго преобра- 
зовательнаго движешя въ древности.
1. Сощальный вопросъ въ древнемъ
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Mipe (1—15). 2—3. Платонъ (15—42).
4. Зенонъ (42—49). Кн. И. Комму- 
низмъ и анархизмъ, какъ после дств!я 
религюзнаго движетя въ древности.
1. Древтй Израиль, Пророкъ Иса1я 
(50—60). 2. Ессеи (60—66). 3. Первобыт­
ное xpHCTiaHCTBO (66—73). 4. Карпо- 
крапане (73—76). Кн. III. Коммунизмъ 
и анархизмъ, какъ после дств1е хри- 
спанскихъ реформатскихъ течетй. 1. 
Средте века (77—87). 2. Средневеко­
вый мистицизмъ (87—100). 3. Кресть- 
янстя войны (108—118). 4. Анабап­
тисты (119—137). Кн. IV. Коммунизмъ 
и анархизмъ, какъ следспя жизнен- 
наго идеала эпохи возрожден!я и гума­
низма. 1. Англ1я въ начале новой 
исторш (138—145). 2. Томасъ Моръ 
(145—172). 3. Эпоха Возрождетя (172 
—181). 4. Государство въ Парагвае 
(181—187). Кн. V. Коммунизмъ п анар­
хизмъ, какъ порождеше естеств.-правов. 
и космополитическихъ идеаловъ (188— 
227).
А. Гейеръ. Кратюй очеркъ 
исторш философш права. Перев. 
Неклюдова СПБ. 1866. (149 стр.)
Кончается Шталемъ.
П. Жанэ. Истор1я государств­
енной науки въ связи съ нрав­
ственной философ1ей. Цер. А. 
Васильева. Т. I (единственный 
вышедппй на русскомъ языкЬ). 
СПБ. 1871 2-е изд, 1878 (348 стр.)
Браминизмъ, буддизмъ, политичёсйя 
и нравственныя воззретя персовъ и 
китайцевъ (1—44). Учетя классической 
древности. Сократъ. Платонъ. Аристо­
тель. Стоики (44 - 190). Христ1анство, 
патристика и средте века (191—348).
Ф. Поллокъ. Истор1я полити- 
ческихъ учешй. Пер. съ англ.
А. М. Гердъ. СПБ. 1897. 8° 
(124 стр.).
Главнымъ образомъ учетя Аристо­
теля, Макшавелли, Бодэна, Гоббеса, 
Локка, Руссо, Монтескье, Борка.
Зах. Савицшй. Изложеше 
главнййшихъ системъ нравствен- 
ныхъ древнихъ и нов'Ьйшихъ фи- 
лософовъ. Харьковъ. 1825. 8° 
(59—j—IV стр.)
Кратюй обзоръ этическихъ уче-
шй, кончая Шеллингомъ.
В. М. Хвостовъ. Очеркъ исто- 
pin этическихъ учешй. Курсъ 
лекщй. М. 1912. 8° (IV—1—274 стр.).
Введете. Отд. I. Истор1я этики до 
Канта. Гл. I. Греко-римская этика. 1.
2. Платонъ и Аристотель (30—43). 3. 
Возникновете греческой этики (22—30). 
Стоики и Эпикурейцы (43—49). 4. Рим­
ская этика (49—53). Скептицизмъ (53— 
58) Гл. II. XpHCTiaHCTBO и средте века.
1. Неопиеагорейцы неоплатоники (58— 
61). 2. XpHCTiaHCTBO (61—64). 3. Сред­
невековая этика (64—74). Гл. III. Воз- 
рождете, реформащя и новое время. 1. 
Возрождете и реформащя (74—78). 2. 
Эгичесшя учетя XVI—XVIII вековъ 
(78—95). Отд. II. Обзоръ основныхъ на- 
правленШ новейшей этики. Гл. I. Этика 
категорическаго императива. 1. Изло- 
жегие этики Канта (95—122). 2. Кри­
тика кантовской этики (122—137). 3. 
Шиллеръ, Фихте, Шлейермахеръ (137— 
152). Гл. И. 1. Шлегель и Штирнеръ 
(152-158). 2. Ницше (158—170). Гл. III. 
Этика на эмпирическихъ основахъ. 1. 
Утилитарная этика. Спенсеръ(170—186).
2. Этика энергитизма (186—209). Гл. IV.
1. Оптимизмъ (209—215)* 2. Пессимизмъ 
(215—251). 3. Плюрализмъ (251—264). 
Заключете (264—272).
Дзк. Ст. Б л э б и . Четыре фазиса 
нравственности: Сократъ, Ари­
стотель, Христ1анство и Утили- 
таризмъ. М. 1878. 8° (238 стр.). 
Рец.: Недгъля, 1878, № 52, 
(Рец. подъ загл. „Обманчивое за- 
глав!еи);  Омеч. Записки, 1878, 
№ 11 , стр. 116—117; Слово, 1879, 
№ 6, стр. 140— 149.
Фр. 1одль. HcTopiH этики въ 
новой философш. Т. I : до конца 
восемнадцатаго в^ка (съ двумя 
вводными главами о греко-рим­
ской и христ1анской этике, стр. 
XVI—}—284—|—71). 1896 Т. II. Кантъ 
и этика XIX столЪтш. Перюдъ 
подъ редакщей Владим1ра Со­
ловьева (стр. XVI-f-401 +  108). 
1898
Т. I. 1. Греко-Римская этика (1—28).
2. Христ1анская этика (29—65). 3. На­
чало самостоятельной этики въ новой 
философш: Шарронъ, Бэконъ, Арми- 
н1анизмъ, Гуго Грощй (66—82). 4. 
Гоббсъ, и его противники въ XVII сто­
л'Ьтш (83—liö). 5. Локкъ и его црог 
тивники: Кларкъ и Шефтсбюри (Ш — 
141). 6. АнглШ'сшй утилитаризмъ и 
отголоски ннтелектуализма: Мандевиль, 
Бутлеръ, Гартлей, Варбертонъ, Палей, 
Прейсъ (142—170). 7. Шотландская 
школа: Гучееонъ, Юмъ, Адамъ Омитъ 
(171 — 199). 8. Этика картез1анства и 
зачатки скептицизма въ Францщ: Де- 
картъ, Мальбраншъ, Бэйль (199—222).'
9. Этика эпохи французскаго просей- 
щешя: Гельвещй и др. (223— 247). 10.
_ Спиноза (248-—262). 11 . Лейбницъ (263— 
284).
Т. И. ГермаМя 1. Этика категори- 
ческаго императива: Кантъ. (8—37). 2. 
„Прекрасная нравственность“ : Шил- 
леръ (38—50). 3. Этика творческой то­
тальности: Фихте (51—72). 4. Умо­
зрительный идеализмъ: мистическое 
чувство Краузе (73—85), доалектическое 
построете Гегеля (86—101). 5. Умозри­
тельны# преобразовашя церковнаго 
у ч ет я : Баадеръ, Шеллингъ, Гегель 
(102—130). 6. Примирете идеализма 
съ натурализмомъ: Шлейермахеръ 
(131—158) 7. Этика эстетическаго фор­
мализма : Гербартъ (159—180). 8. Этика 
пессимизма: Шопенгауеръ (181—203).
, 9. Эвдемонизмъ: Бенеке, Фейербахъ 
(204—233). Франщя. 10. Спириту а- 
лизмъ: Кузенъ, Жуффруа, Прудонъ (239 
—271). 11. Позитивизмъ (272—293). 
12). Этико-религюзная проблема (294— 
322). Анппя. 13. Общая характери­
стика анпийской философш-въ XIX сто- 
летш (323—331). 14. Индуктивная 
школа: Стюартъ, Юелль, Мэкинтошъ. 
15. Утилитаризмъ (352—380). 16. Этико- 
религюзная проблема въ Англш (381— 
401).
Лучпий и наиболее полный 
изъ существующихъ на русскомъ 
языке общихъ обзоровъ исторш 
этическихъ системъ.
Рец .: Ж. М. Н. Пр. 1896, ч. 305, 
стр. 389— 390; В. Ф. и П., 1896, 
кн. 35, стр. 656— 7.
Л. Фризо. HcTopin нравствен­
ной философ!!!. Перев. съ италь- 
янскаго Н. Лейненберга. СПБ.
1902. 8° (314 стр.).
I. Отъ временъ древняго Китая до 
эпохи возрождетя (5—148). 1. Востокъ.
2. Нравственность въ героической Гре  ^
цш. 3. Средневековая Грещя. 4. Нрав­
ственное умозрете въ V в. до Р. Хр.
5. Перюдъ софистовъ. 6. Сократъ. 7. Ци­
ники и киренайцы. 8. Платонъ. 9. Ари- [
стотель 10. Этическое умозрете въ 
Грецш досл^ Аристотеля. 11. Философ1я 
въРиме. 12. Мистики. 13. XpHCTiaHCTBO. 
lli^ p p eÄ H ie  в^ка. II. Отъ эпохи возро- 
ЖДвшя до нашихъ дней (стр. 149—312).
1. Возрождеше! 2. Бэконъ и Декартъ.
3. Эмпирическая мораль бэконовскаго 
направляя, 4. РацГональная мораль 
д$картовскаго направлетя. 5. АнглШсше 
интелектуалисты и сентименталисты.
6. Мораль эгоизма. 7. Французстй ил- 
люминизмъ. 8. Нравственная философ1я 
въ Германш. 9. Нравственная философ1я 
во Францш эъ XIX в. 10. АшшйскШ 
утилитаризмъ и эволющонизмъ. 11. 
Нравственная философ1я въ Италш.
А. Амфитеатровъ. Историче­
ски обзоръ учешй о красотЬ и 
HCKyfcCTBÜ. (Втъра и Раз., 1889, .№ 15,
17, 19, 23, .24; 1890, 2 и 6. 
Всего около 250 стр.).
Учете о красоте и искусстве въ 
класичесской философш. 1. Сократъ и 
Платонъ. 2. Аристотель. 3. Плотинъ. 
Замечате о состоянш философш пре- 
краснаго за время отъ Ш до XVIII ст. 
Учете о красоте и искусстве въ новой 
философш. 1. А. Баумгартенъ — отецъ 
эстетики и его последователи. 2. Кантъ. 
Гердеръ, Шиллеръ. 3. Шеллингъ. Золь- 
геръ. Второстепенные немецте эсте­
тики-идеалисты. 4. Гегель, Гербартъ. 
Заключете.
М. Стасюлевичъ. Опытъ исто- 
рическаго обзора raaBHMnmxb 
системъ философш исторш. СПБ.
1866. 8° (X-J-506 стр.). 3-е изд. 
СПБ. 1908 подъ заглавгемъ „Фи- 
лософ1я исторш въ главн'Ьйпшхъ 
ея системахъ. Историчесгай 
очеркъ“.
Введеше (3—36). Ч. I. Теория вЬч-
наго историческаго круговращетя. 1. 
Предшественники Вико (39—52). 2. Вико 
и его „Новая наука“ (52—147). Ч. II. 
Teopifl вечнаго историческаго прогресса.
1. Древнейший перюдъ TeopiH истори­
ческаго прогресса (151—162). 2. Физю- 
логическая школа (Бэконъ, Декартъ, 
Гердеръ, Бокль) (162—254). 3. Метафи­
зическая школа. Ч. 1. Ея двоякое на- 
правлете (254—257). Ч. 2. Сенсуа­
листы (Локкъ, Де-Местръ, Шлегель) 
(267—308), Ч. 3. Идеалисты (Лейбницъ, 
Кантъ, Гегель) (308—506).
Р ец .: Я едгьля, 1866, JM? 2 ;
Книж . Вгъст 1866, № 1, стр. 4— 6 .
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Л. Модзалевсшй. Очеркъ исто­
рш воспиташя и обучешя съ 
древнЪйпшхъ до нашихъ вре- 
менъ. 2 части. 2-е испр. изд. СПБ. 
1874—1877.
Барлъ Шмндтъ. Истор1я пе­
дагогики, во всем!рно-историче- 
скомъ развитш и въ органиче­
ской связи съ культурною жизнью 
народовъ. Перев. съ н^м. Э. Цим­
мермана. 4 т. М. 1878—1880. 8°
I (XVI-j-500 стр.), 4-е изд. М. 1890.
II XV+463), III (XV+759), IV, ч.
I-я (XlX-j—596), ч. 2-я (ХП-}-519 
стр.). 3-е изд. М. 1881.
Т. I. Введете (1—54). До Христа. 
М1ровая эпоха нащональнаго воспита­
шя. А. Востокъ. Субстанщональное 
воспиташе (69—138). В. Эллада и Римъ. 
Индивидуальное воспиташе (141—463). 
С. Народъ Израильсюй. беократиче- 
ское воспиташе (467—497). Т. II. По- 
слЪ I. Христа. Мровая эпоха гуман- 
наго воспиташя. А. Отъ Христа до Ре­
формами. Основы христ1анства и его 
воспиташя (7—64). Перюдъ сверхчув- 
ственнаго воспиташя (65—463). 1. Мо­
нашеское воспиташе Восточной церкви 
и воспиташе магометанства (80—114).
2. Духовно-схоластическое воспиташе 
Западной церкви (115—232). 3. М1ряне 
и ихъ воспиташе (232—463). Т. III. Отъ 
Лютера до Песталоцци. Реформащя (5— 
88). ПослЪ реформацш. Абстрактное 
хриспанско-теологическое воспиташе.
1. 1ерархизмъ (93—238). 2. ПротиводЪй- 
CTBie iepapxH 3M y (239—490). Абстракт­
но - человечное воспиташе. 1. Реа- 
лизмъ (495—703). 2. Гуманизмъ (703— 
722). Т. IV, ч. I-я и II. Гермашя и ея 
школы (14—596, 1—205). ВнЪгерман- 
CKie края и ихъ школы (206- 297). 
Идеалы образовашя (298—519).
П. Каптеревъ. Историчесюй 
очеркъ теорГй о первоначальномъ 
воспитанш дЪтей (Образоваше 
1895, № 7—8).
Платонъ (стр. 1—5). Аристотель 
(5—10). Плутархъ (10—15). Выводы о 
древнихъ теор1яхъ о первоначальномъ 
воспитанш д£тей (15—21).
Ш. Обзоры древней философ!и. 
А. Источники.
Изъ античныхъ источниковъ, 
въ которыхъ мы черпаемъ св1*д1з- 
шя о древнихъ философахъ, далеко 
не все переведено на руссюй языкъ.
Дюгень Лаертсшй переведенъ 
лишь отчасти. Впервые часть его 
„Жизни философовъ“ была напеча­
тана въ „Утреннемъ Св'Ьт'Ь“ Н. 
Новикова, 1778—1779 гг.
Жизнь и свойства Сократа, ч. I, 1778, 
стр. 1—44; жизнь Солонова, ч. II, стр. 
76—95; отрывки изъ разговоровъ Дкь 
гена, II, стр. 352—371; жизнь Платона, 
V, стр. 1—46; Хилона, V, 46—51; Bianra, 
V, 58—63; Клеопула, V, 63—67; Пер1адра,
V, 67—73, Анахарсида, V, 73—78, Ми- 
зона, 78—80; Епименида, 201—207; Ари­
стиппа, 207—221; Ксенократа, 221—228; 
Архезилая, 228—239; Аристотеля, 239— 
261; BioHa, ч. VI, 1—9; Лакида, 9—11, 
Карнеада, 11—14; Клитомаха, 14—15; 
Феракида, 15—20; Анаксимандра, 20— 
22; Анаксимена, 22—24, Анаксагора,
24—31; Архелая, 31—33; Сократа, 33—
56; Ксенофонта, 56—65 ; Ликона, 65—71. 
Димитр1я, 71—77, Ираклида, 77—83.
Отрывки изъ Дюгена Лаерт- 
скаго:
Достопамятный изречешя нЪко- 
торыхъ древнихъ философовъ. Пе­
рев. съ греч. изъ Дюгена Лаерщя 
студ. Н. Дементьева (Нов. еж. соч. 
1792, ч. 73, стр. 91—95).
Три письма греческихъ мудре- 
довъ. 1. Солона къ Эпимениду.
2. Эпименида къ Солону. 3. Со­
лона къ Афинянамъ. Перев. съ 
греч. изъ соч. Дюгена Лаерщя 
(Цв'Ьтникъ, 1809, ч. 3, стр.* 79—82).
Изречешя древнМшихъ гре­
ческихъ мыслителей, выбранныя 
изъ сочинешй Дюгена Лаерщя, 
Плутарха, Стобея и др. Перев. 
И. К.
(См. выше на стр. 2).
Дюгенъ Лаертскгй. Жизнь,
учете и изр-Ьчетя мужей, про­
славившихся въ философш. Де­
рев. съ греч. Б. Шмидтъ фонъ- 
деръ-Лауницъ.
(Въ приложеши къ „Гимназш“,
1898, стр. 1 —74,1899, стр. 75— 98). 
Введете. Кн. I. Файесъ. Солонъ. 
Хнлояъ. Питтакъ. Б1асъ. Клеобулъ. 
Пер1андръ. Скиеъ Анахарсисъ. Мизонъ. 
Эпименидъ. Ферекидъ. Кн. II. Ана- 
ксимандръ. Анаксименъ. Анаксагоръ. 
Архелай. Сократъ. Ксенофонтъ. Эсхинъ. 
Аристиппъ. Федонъ. Евклидъ.
Переведено начало, около пятой 
части всего сочинешя.
Часть отрывковъ изъ доксогра- 
фовъ, поскольку они относятся къ 
досократойскимъ философамъ, пе­
реведена по изд. Diels, Doxographi 
graeci, 1879, профессоромъ Г. Це­
ретели въ приложеши къ книге 
П. Таннери, „Первые шаги древ-
Б. PyccKie обзоры
К. Зедергольмъ. Исторгя древ­
ней философш, приспособленная 
къ понятш каждаго образован- 
наго человека. 2 части. 1 ч. М. 
1841. 8° (XIII+  282 +  II, стр.). 2 
Ч. М. 1842. 8° (190 стр).
Часть I. Введете (1—77). I. Во­
сточная философ1я. 1. Индейская фи- 
лософ1я (77—114). 2. Буддизмъ (115— 
181). 3. Китайская философия (132—146). 
4. Персидская фил. (147—158). II. Грече­
ская философ1я въ своемъ начале. Ми- 
еическШ перюдъ. Семь мудрецовъ (159 
—165). 1. 1ошйская школа и атомисты 
(1^6—206). 2. ИталШская школа. Пи- 
вагоръ (207—224). 3* Элеатическая фи- 
лософ!я (225—261). 4. Софисты (262—282).
III. Греческая фйдоеоф!я на верху своего 
совершенства. 1. Сократъ (I—19). 2. 
Сократики (20—36). 3. Платонъ (37— 
77). 4. Аристотель (78—121). IV. Гре­
ческая философ1я въ своемъ упадке. 1. 
Перипатетики (122—127). 2. Стоики (128 
—147). 3. Епикуръ (148—158). 4. Новая 
Академ1я (159--164). 5. Скептики (165— 
177). 6. Философ1я у римлянъ (178—190).
Рец.: Разборъ О. Новицкаго 
въ X I  Присужд. Демид, нагр., 
стр. 237— 266 (удостоена поч. от-
- не-греческой науки“. СПБ. 1902, 
стр. 1— 51.
Отрывки, сохранив ппеся изъ 
<к>чинетй греческихъ философовъ 
до Платона, переведены также про- 
фессоромъ Церетели въ назв. соч., 
стр. 53— 105.
На русскомъ языке имеются 
также переводы: „Воспоминашй о 
Сократе“ Ксенофонта, первой книги 
„Метафизики“ Аристотеля, „Объ 
ощущешяхъ“ беофраста (часть), 
„О природе вещей“ Лукрещя, боль­
шинство философскихъ сочинешй 
Цицерона, „Пирроновы положешя“ 
Секста Эмпирика, „Педагогъ“ и 
„Строматы“ Климента Алексан- 
дрШскаго, „О философскихъ умо- 
зретяхъ“ Ипполита, „О нача- 
лахъ“ и „Противъ Цельса“ Ори- 
гена (См. объ этихъ переводахъ 
ниже).
древней философш.
зыва); Ж. М. Я. П., 1842, ч. 35, 
отд. III, стр. 251— 256 (0. Мен- 
цова); Отеч. Записки, 1842, № 3, 
Т. 21, отд. 6, стр. 4— 7 ; Москвиш. 
1842, ч. 1. № 1, стр. 286—288; 
Библ. для Чт., 1842, Т. 51, отд.
6, стр. 49 —50; Сыт Отеч., 1842, 
Ч. 2, N° 4, отд. 6, стр. 1— 46; 
Опышъ библюграф. обозргьтя рус. 
литер. за 1841— 42 г. А. Бранта. 
СПБ. 1842, стр. 5— 6.
О. М. Новицтй. Постепенное 
развипе древнихъ философскихъ 
учешй въ связи съ развипемъ 
языческихъ вЪровашй. 4 части.
Часть I. Релипя и философ1я 
древняго Востока. Шевъ 1860. 8° 
(XV +  326 стр.). 2-ое изд. К. 1862. 
Введете. Распорядокъ философскихъ 
учетй (стр. 1—57). Философ1я въ связи 
съ языческими вероватями. Перюдъ 
I : восточная философ1я въ связи съ язы­
ческими релипями древне-восточными.
I. Языческая peararik древняго Востока.
А. Непосредственная релипя природы, 
или релипя силы : фетишизмъ, сабе из мъ,
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китайское »просозерцаше (стр. 62—82). 
Б. Рефлективная релипя, или симво­
лическая : релипя персовъ, египтянъ, 
инд1йцевъ (брамаизмъ и буддизмъ) 
(стр. 83—202). II. Восточная философ1я.
A. Первая ступень ея : философ1я ки­
тайская (стр..206—237). Б. Вторая сту­
пень: философ1я ищцйская (стр. 238— 
294). III. ОбщШ взглядъ на древне­
восточную философт (стр. 295—326).
Часть II. Релипя классическаго 
Mipa и первая половина греческой 
философш. Шевъ 1860 (VIII +  429 
стр.).
П е р ю д ъ  II. Греческая философ!я 
въ ея независимости отъ религш. I. 
Релипя классическаго M ip a : а) релипя 
красоты (греческая), б) релипя целе­
сообразности (римская) (стр. 1—41). II. 
Философ1я греческая. Главныя напра- 
влешя ея. Отделъ I : объективное на- 
правлеше философскаго сознатя, безъ 
строгой научной формы и практическаго 
осуществлешя; отъ валеса до Аристо­
теля включительно. 1-я с т у п е н ь :  
обращеше духа къ природе. А. Обраще- 
Hie философскаго сознатя къ веществу. 
1ошйская философ!я (стр. 79—101). Б. Об­
ращеше сознатя къ форме вещей. Пиеа- 
горейская философ1я (стр. 101—241). В. 
Обращеше сознатя къ отношент между 
единствомъ образующаго начала и мно­
жественности образуемаго вещества, а) 
Б ьте единства. Элейская школа (стр. 
244—262). б) Б ьте множественности. 
Атомистическая школа (стр. 262—270). 
в) Безразлич1е единства и множествен­
ности. Гераклитъ (стр. 270—279). г.) 
Видоизменеше единства въ множествен­
ность. Дюгенъ АполлошйскШ (стр. 279 
—283). д) Отторжеше множественности 
отъ единства. Эмпедоклъ (стр. 283—290). 
е) Самостоятельность единства и мно­
жественности. Анаксагоръ (стр. 290— 
297). 2-я с т у п е н ь .  Обращеше созна- 
шя къ человеку. А. Взглядъ на чело­
века съ индивидуальной, эмпирической 
точки зретя. Философ1я софистовъ 
(стр. 303—343). Б. Взглядъ на чело­
века съ точки зретя всеобщей, идеаль­
ной. Философ1я Сократа (стр. 343—404).
B. Взглядъ на к-н. одну сторону чело­
веческой природы, съ частной или съ 
общей точки зретя. Философ1я непо- 
средственныхъ последователей Сократа, 
а) д!алектическое направлеше: Мегар- 
ская школа (стр. 406—411), б) нравст­
венное направлен!е: Киренская школа 
(стр. 411—419), Киническая школа (стр.
419—429).
Часть III. Вторая половина
греческой философш и обпцй взглядъ 
на характеръ этой философш. Шевъ. 
1860 (VI +  362 стр.).
3-я с т у п е н ь .  Обращеше сознатя 
на божественное, какъ безусловно-все­
общее. А. Философ1я Платона, движу­
щаяся отъ безусловно-всеобщаго къ ча­
стному (стр. 3—59). Б. Философ1я Ари­
стотеля, поступающая отъ частнаго къ 
безусловно-всеобщему (стр. 59—158).
О т д е  л ъ II. Субъективное направле- 
Hie философствующаго сознатя, стрем- 
леше къ определент формальной сто­
роны науки и осуществлешю ея въ 
жизни практической. Отъ Зенона до 
Секста Эмпирика включительно. А. 
Стоицизмъ (стр. 175—234). Б. Эпикуре- 
измъ (стр. 234—279). В. Скептицизмъ 
(Аркезилай, Карнеадъ, Пирронъ, Секстъ 
Эмпирикъ) (стр. 279—321). III. Обпцй 
взглядъ на характеръ греческой фило­
софш (стр. 321—362).
Часть IV. Релипя и философ1я 
АлександрШскаго перюда. Юевъ. 
1861. 8° (VIII+  384 + XX стр.).
П е р i о д ъ III. Философ1я алексан- 
дрШская въ сближенш съ релипей сво­
его времени. I. Религюзный синкре- 
тизмъ, или релипя знашя, какъ трейй 
моментъ релипи личности. А. Релипя 
знашя съ перевесомъ запад наго эле­
мента : а) въ соединенш съ Пиеагореиз- 
момъ (Аполлошй TiaHCKift, Модератъ, 
Никомахъ) (стр. 14—20), б) въ соедине­
нш съ платонизмомъ (Плутархъ, Нуме- 
шй) (стр. 20—39). Б. Релипя знашя съ 
перевесомъ восточнаго элемента: а) 
Гностицизмъ (Симонъ Самаритянинъ, 
сирШсше гностики, египетсше гностики) 
(стр. 39—85), б) Каббала (стр. 85—110).
II. ФилософскШ синкретизмъ. К. Пере- 
весъ восточнаго элемента надъ запад- 
нымъ. Философ1я Филона (стр. 115—139). 
Б. Перевесъ западнаго элемента надъ 
восточнымъ. Неоплатоники (стр. 139— 
282). III. Обхщй взглядъ на характеръ 
философш третьяго перюда (стр. 282— 
302). IV. Заключительный взглядъ на 
постепенное развиие языческихъ веро- 
вашй и философскихъ учешй древняго 
Mipa (стр. 302—337). 1-е прибавл. Об­
зоръ постепенна™ р азв и в  философш 
въ христнскомъ Mip$ (стр. 337—384).
2-еприб. Ответъ на рецензш (стр. I—XX).
Ред. : Соер. 1860, № 6, т. 81, 
отд. 3, стр. 217— 230; Р. Сл., 1861, 
№ 1 (П. Лаврова).
Это обширно© (свыше 1 г/2 тыс. 
страницъ), четырехтомное изследо-
вате проф. Новицкаго есть наибо­
лее полный, содержательный и ори­
гинальный русстй курсъ общей 
исторш древней философш, инте­
ресно и блестяще написанный* 
Весь его проникаетъ возвышенное’ 
и цельное синтетическое фило­
софское м1ровоззр1ш1е. Это одинъ 
изъ лучшихъ русскихъ общихъ об- 
зоровъ древней философш. Про­
изведете капитальное. Особенно 
разработаны отделы пиеагорейской 
и неоплатонической философш. 
Непонятно, почему нетъ второго 
издашя, такъ какъ первое давно 
стало библюграфическою редко­
стью. Этимъ объясняется, вероятно, 
сравнительно малая известность 
этого выдающагося для своего вре­
мени сочинетя.
П. Г. РЪдвинъ. Изъ лекцШ 
П. Г. Р'Ьдкина но исторш фило­
софш права въ связи съ истор1ей 
философш вообще. 7 томовъ. 
СПБ. 8°. I, 1889 Г. (XI+  442 
стр.), II, 1889 (403 стр.), III, 1890 
(475 стр.), IV, 1890 (515 стр.), V, 
1890 (492 стр.), VI, 1891 (498 стр.), 
УП, 1891 (IV+  495 стр.). (Всего 
3335 стр.)
15 вступительныхъ лекщй Редкина 
(I, стр. 1—188). Введете (I, 189—352). 
Отд . I. П р е д т е ч и  ф и л о с о ф о в ъ .
1. Теологи-поэты эпичесте (I, 361—413).
2. Гномики и поэты лиричесте и-дра- 
матичесше (I, 413—440). Отд.  II. На*  
т у р ъ -  ф и л о с о ф ы.  1. 1отйцы-гило- 
зоисты (II, 7—59). 2. Пиеагорейцы (II, 
59—121). 3. Элеаты (П, 121—157). 4. 
Физюлоги. Гераклитъ (II, 158—201), Эм- 
педоклъ (И, 201—211), Атомисты (И, 211 
—251), Анаксагоръ (II, 251—293). Отд.
III. С о ф и с т ы ,  С о к р а т ъ  и Со-  
к р а т и к и .  1. Софисты (II, 297—403).
2. Сократъ (III, 1—116). III. Сократики: 
Ксенофонтъ (III, 118—172), Киники (III, 
173—208), Киренаики (III, 208—236), Ме- 
гарики (III, 236—243). Отд.  IV. П л а ­
тонъ.  1. О Платоне вообще (III, 244— 
249). 2. Философское учете Платона 
(III, 249—391). 3. Содержате плато- 
новскихъ д1алоговъ: 1онъ (III, 391 — 
397), Гипшй Большой (III, 397—417), 
Гиптй Малый (III, 417—420), Алки-
вдадъ Первый (III, 420—434), Ла\есъ 
(Щ, 434—444), Протагоръ (III, 444— 
475) Менонъ (V, 1—19), Аполопя Со­
крата (IV, 19—38), Критонъ (IV, 38— 
54), ГорНй (IV, 54—94), Политикъ (IV, 
94—119), Государство (IV, 119—515), 
Законы (У, 1—356). 4. О платоникахъ 
(V, 356—359). Отд.  V*. А р и с т о т е л ь .
1. Объ Аристотеле вообще (V, 359—413).
2. Содержате аристотелевскихъ сочи­
нен^: А. Логика. а. О категор1яхъ 
(Vi 419—439), б. О толкованш (V, 439— 
445), в. Аналитика (V, 445—492). г. То­
пика (VI, 1—45). Б. Метафизика (VI,
45—70). В. Физика (VI, 70—80). Г. Этика 
(VI, 81-232). Д. Политика. (VI, 234—498 
и VII, 1—62). 3. О перипатетикахъ 
(VII, 62—70). Отд.  VI. По - а р и с т о ­
т е л е в  а философГя.  1. Стоики(VII, 
83—107). 2. Эпикурейцы (VII, 107—135).
3. Скептики (VII, 135—152). 4. Эклек­
тики : а) Эклектики-стоики, Сенека (VII,
165—170), МузонШ Руфъ (VII, 170-173), 
Эпиктетъ (VII, 173—177), Маркъ Аврел1й 
(VII, 177—179). б) Эклектики-академики, 
особ. Цицеронъ (VII, 185—325), в) друпе 
эклектики (VII, 325—328). 5. Синкре- 
тики: Неопиеагорейцы, Аполлотй Ti- 
анскШ (VII, 331—360), пиеагорействуюпце 
платоники, Плутархъ (VII, 460—464). 
Гностики (VII, 368—385), Каббала (VII,
385—398), Филонъ Александр1йстй (VII, 
398—425). Неоплатоники (VII, 425—482). 
Заключеше.
Рец.: Вгъст. Евр., 1889, № 6, 
стр. 667— 677 (на т. I ) ; Сгьв. 
Вгъст., 1890, № 7, стр. 129— 132 
(на томы I— IV).
Обширное, 7-томное сочинеше 
проф. Редкина (около 3!/2 тысячъ 
страницъ) представляетъ цен­
ное собрате положительнаго мате- 
р1ала по античной философш. 
Мнопя сочинетя древнихъ авторовъ 
переведены почти целикомъ; осо­
бенно это надо сказать о „Государ­
стве“ и „Законахъ“ Платона, объ 
„Этике“ и „Политике“ Аристотеля, 
о „Реслублике“ и „Законахъ“ Ци­
церона.
Кн. С. Н. Трубецкой. Истор1я 
древней философш. 2 части. Ч. I. 
М. 1906 8° (IV+208 стр.). Ч. II. 
М. 1908. 8° (IV+-136 стр.). 2-е изд.: 
Курсъ исторш древней философш 
(Т. V—VI, въ одной книгЬ, со-
24
брашя сочнненШ кн. С. Трубец­
кого) М. 1912. 8° (IV +  255 +  IV 
+  166 +  61 стр.). Съ приложеш- 
емъ статей кн. Трубецкого о 
Платон'Ь.
Час т ь  I-я. Введете (стр. 1—18). 1. 
Источники и дел ет е  на першды древ­
ней философш (19—32). 2. Релипя древ­
нихъ грековъ (32—66), 3. Ранняя io- 
тйская физика (67—83). 4. Пиеагоръ 
и пиеагорейцы (83—104), 5. Гераклитъ 
(104—120). 6. Элейская школа (120—142).
7. Эмпедоклъ (142—152). 8. Атомисты 
(152—168). 9. Анаксагоръ и последте  
натуръ-философы V в. (168—185). 10. 
Софисты (185—202). 11. Сократъ (202— 
231). 12. Сократичесщя школы (232—255).
Ч а с т ь  П. 1. Платонъ (1—64). 2. 
Аристотель (64—111). 3* ТретШ перюдъ 
развит1я греческой философш (112—151). 
Приложеше. Эпикуръ (152—166). Статьи 
о Платоне (стр. 1—61).
Это произведете глубокаго фи­
лософа и блестящаго писателя къ 
сожалешю имеетъ незаконченный 
видъ. Первая часть есть сокра- 
щеше его сочинешя „Метафизика 
древней Грецш“, а вторая издана 
после его смерти по литографиро- 
ваннымъ запискамъ студентовъ и 
потому носить несколько фрагмен­
тарный и не пропорщональный ха- 
рактеръ. Несмотря на это, Курсъ 
выделяется возвышенностью общей 
концепцш и поэтическимъ полетомъ 
изложешя.
Р ец .: П. Тихомировъ въ Крит. 
Обозр. 1908, вып. 6, стр. 24—27.
М. М. Филипповъ. Истор1я фи­
лософш съ древнМшихъ вре- 
менъ. СПБ. 1903. 2-е изд. 1910. 8° 
(321 стр.).
1. Философ1я Востока (5—61). 2. На­
чало греческой философш (61—85). 3. 
Сократъ (85—96). 4. Платонъ (97- 123). 
Атомистика (123—133). 5. Аристотель 
(133—164). 6. Гречестя философсюя 
школы. (Мегарская, циническая, кирен- 
ская). Стоицизмъ. Эпикуреизмъ. Скеп- 
тицизмъ. Эмпиризмъ. Римская филосо- 
ф1я. Лукрещй. Цицеронъ. РимскШ стои­
цизмъ. Религшзныя течешя въ филосо­
фш (164—321).
Изложеше кончается Августиномъ.
М. И. Каринсшй. Лекщи по 
исторш древней философш, чи­
танный студентамъ СПБ. Духов. 
Академш въ 1888/9 г. (Литографи- 
рованныя), СПБ. 1889. 8° (508 стр.).
Предметъ философскаго знашя (стр. 
3—11). Истор1я вопроса о зависимости 
греческой философш отъ Востока (11— 
20). Критика мнешй о зависимости 
греческой философш отъ 1удейской 
(20—29). Взгляды на целое и его про- 
исхождете у Ферекида, Гезшда и въ 
ореическихъ космогошяхъ. Сага о семи 
мудрецахъ (29—35). Разделеше грече­
ской философш на першды (35—39). 
Источники (39—47). Начало философ­
ской мысли; вопросъ о происхожденш 
целаго (47—64). валесъ (64—71). Ана- 
ксимандръ (71—93). Отношеше къ Ана­
ксимандру ближайшихъ къ нему по 
времени фшгософовъ (93—100). Анакси- 
менъ (100—107). Пиеагоръ (107—150). 
Ксенофонъ (151—164). Парменидъ (164— 
179). Гераклитъ (179—203). Эмпедоклъ 
(204—219). Анаксагоръ (219—238). Ато­
мисты (238—254). Позднейшая генера- 
щя элеатовъ. Зенонъ (257—262). Герак- 
литцы (262—265). Софисты (265—286). 
Сократъ (286—315). Киренская школа 
(315 — 322). Циническая школа (323—336). 
Платонъ (336—4331. Аристотель (433— 
508).
О. А. ЗеленогорскШ. Очерки 
изъ исторш древней философш. 
Харьковъ. 1908 (339 +  120 стр.). 
Литографированный курсъ лек- 
щй.
Общее обозрете развипя греческой 
философш отъ Эалеса до Сократа (2— 
38). ^ Идеи и д1алектика по Платону 
39—103). Природа и жизнь по природе 
по Аристотелю (104—138). Гречесте тра­
гики и софисты (138—205). Циники 
(206—244). Аристиппъ Киренсшй осно­
ватель гедозмина (245—264). бео- 
фрастъ (265—269). Эпикуръ и его школа 
(270—294). Стоическая школа (295—306). 
Скептики (307—332). Цицеронъ (332—339).
□  Дополнетя (1—120).
Часть отдельными статьями
была напечатана въ Втър. и Раз.,
1890—1892.
А. Я. Введенскш. Лекцш по 
древней философш. (Литографи- 
рованн.) СПБ. Издаше 1911/12 г. 
8° (374 стр.).
2õ
В. Переводные обзорыдревней философш.
Я. Костенскш. Статьи о фи- 
лософическихъ толкахъ, пер. Изъ 
энциклопедш. СПБ. 1774.
Фенелонъ. Краткое описаше 
жизни древнихъ философовъ, 
сочиненное г. Фенелономъ, apxie- 
пископомъКамбрШскимъ, съ при- 
совокуплетемъ oTÕopHMnmxb 
ихъ мн^тй, системъ и нравоу- 
чительн'Ьйшихъ правилъ. Пер. 
съ фр. Е. Б. (Евгетй Болхови- 
ТИНОВЪ). М. 1788. 8 ° (V - j -  344).
Книга содержитъ жизноописашя 
26 древнихъ греч. мыслителей; 
бо.тЬе подробный: Солона (35 стр.), 
Сократа (19), Аристотеля (22), 
Дюгена (35) и Епикура (25). При­
надлежность этого сочинешя Фене- 
лону сомнительна. См. статью Е. 
Шмурло въ Библюграф1з 1887, 
>6 8— 9. („Библюгр. списокъ ли- 
тературн. трудовъ мевскаго митро­
полита Евгешя Болховитинова“ 
Прилож. къ „Библюграфу“ 1888, 
JVS 1).
Кондильякъ. Истор1я ума че- 
лов'Ьческаго, отъ первыхъ успЬ- 
ховъ просвЗицетя до Епикура. 
Перев. съ фр. СергЬемъ Глин­
кою. М. 1804. 8°.
Г. А. Астъ. Обозрите исторш 
философш. Пер. съ нЪм. Вершин- 
скаго. СПБ. 1831. 8° (77 стр.).
Р ец .: М. Тел., 1831, VIII; стр. 
545— 547 ; — О. Пч. 1831, № 112 ;
С. От., 1831, ч. 142, стр. 116— 123 
(Письмо къ издателю, по поводу 
ред. въ С. Пч.).
Э. Целлеръ. Очеркъ исторш 
греческой философш. Перев. съ 
нЪмец. М. Некрасова, подъ ред. 
М. Каринскаго. СПБ. 1886. (8 д., 
VIII, 302 и XII стр.)
Р ец .: Церковн. Втстн., 1886, 
стр. 90.
j.-г- Очеркъ исторш греческой 
философш. Съ 9-го н^мецк. изд., 
редактирован. Ф. Лорцингомъ 
перев. С. Л. Франкъ. М., 1912, 
(Х-^ 256 стр.).
'Введеше. А. Методолопя и литера- 
тура.. В:Историческое введете. П е р i - 
о д ъ I. До-Сократовская философ1я 
1. Три древнадипя школы. 2. Физики 
пятаго вЪя а 3. Софисты. ,(24—68). П е р i- 
о д ъ II. СЬкратъ, Пла^ойъ и Аристотель 
(69—161). Перюдъ III. Посл’Ь-аристоте- 
левская философ1я. 1. Стоицизмъ, 
эпикуреизмъ, сквпеисъ (163—193). 2. 
Эклектизмъ, возобновленный скепти- 
цизмъ, предшественники новоплатонизма 
(194—228). 3. Новоплатонизмъ (229—248).
Виндельбандъ. HcTopifl древ­
ней философш. Съ приложень 
емъ: Виндельбандъ, „Августинъ 
и среднзе вЪка“ и Фуллье, 
„HcTopia схоластики“. Пер. слуш. 
выс. жен. курс, подъ ред. проф.
А. И. Введенскаго. СПБ. 1893. 8° 
(VII -f- 380 стр.). Тоже СПБ. 1902.
Н. изд. 1908.
— Авториз. перев. со 2-го нЪм. 
изд. (съ указашемъ литературы 
на русск. язык^) М. П. Рубин­
штейна. М., 1911 (VXI-(-397 -f
2 стр.).
Р ец .: Н. Г(рота), В. Ф. и П.
1893, кн. 5 (№ 20), стр. 109—  
111;  А. В. А., Ф. Об. 1893, т. V. 
кн. 1 , стр. 24— 25 ; Р. М. 1893, 
№ 10, стр. 467 ; Ное. Время, 1893, 
№ 6298; П. И. Казанскаго, Бого- 
словскгй Вгьстн. 1894, № 1, стр. 
132— 147 ; Наблюдатель, 1894, 
JSJ 1 , стр. 31— 3 3 ; Образоваше,
1894, № 3, стр. 277— 278; Оке. 
Вгьстн., 1894, JMI 4, стр. 39— 42;  
Рец. Адольфа на наметай ориги- 
налъ въ Вопр. Фил. и Пс., т. I, 
стр. 93— 94.
Г. Арнинъ. HcTopifl античной 
философш. Авторизованный пе- 
реводъ съ н'Ьмецкаго С. И. По-
26
варнина. СПБ., 1910 г. (VI-f-254 
стр.).
1. Философ1я 1онш и Западной Грецш 
(стр. 5—40). 2. Аттическая философ1я 
(41—127). 3. Эллинистическая философ1я 
(128—201). 4. Философ1я римской эпохи 
(202—248).
(Также въ „Общей исторш фило­
софш“ Вундта, В., Ольденберга, Г., 
Гольдщэра и др. Перев. подъ ред. 
проф. А. И. Введенскаго и Э. JI. 
Радлова. СПб., 1910. Сочинете 
Арнима занимаетъ стр. 111— 272 
этой книги).
К. Форлендеръ. Истор1я фи­
лософш. Томъ I. Авториз. перев. 
съ 2-го нймецк. изд. подъ ред. 
проф. В. А. Савальскаго. СПБ.,
1911 (XIV+  264 стр.).
Т. Гомперцъ. ’.Гречесше мыс­
лители. Перев. Е. Герцыка и Д. 
Жуковскаго. Т. I. СПБ. 1911. 8°. 
(IV+  485 стр.). Т. II. СПБ. 1913.
4 .1 . Н а ч а л ь н ы й  п е р 1 о д ъ  (стр. 
3—131). Гл. 1. Древне-шшйсгае натурфи­
лософы. Гл. 2. Орфичесшя учетя  о проис- 
хожденш Mipa. Гл. 3. Пиеагоръ и его 
ученики. Гл. 4. Дальнейшее развит!е 
пиеагорейскихъ учетй. Гл. 5. Орфико- 
пиеагорейское уч ете о душ е. Ч. П. П е - 
р е х о д ъ  о т ъ  м е т а ф и з и к и к ъ п о -  
л о ж и т е л ь н о й  н а у к е  (135—236). 
Гл. 1. Ксенофанъ. Гл. 2. Парменидъ. Гл.
3. Ученики Парменида. Гл. 4. Анакса- 
горъ. Гл. 5. Эмпедоклъ. Гл. 6. Историки.
4 . III. Э п о х а  п р о е в  е щ е н 1 я  
(239—432). Гл. 1. Врачи. Гл. 2. Физики- 
атомисты. Гл. 3. Побочныя ветви натур- 
философш. Гл. 4. Начало науки о духе. 
Гл. 5. Софисты. Гл. 6. Протагоръ изъ 
Абдеры. Гл. 7. Горпй изъ Леонтинъ. Гл.
8. Расцветъ историческаго знатя. При- 
мЪчашя (433—485).
Рец.: на немец, ориг. 0 . Ф. 
Зелинскаго въ Ф. Об., 1894, т.
VI, кн. 1 . стр. 17— 22; В. Савод- 
нико въ Вопр. ф . и Лс., т. XXXI. 
стр. 20— 28.
М. Брашъ. Классики фило­
софш. Отъ древнМшихъ грече­
скихъ мыслителей до настоящаго 
времени. Общепонятное истори­
ческое изложеше ихъ м1ровоз- 
зрЪшй съ выдержками изъ под- 
линныхъ сочинешй. Т. I. Гре­
ческая философ1я. Пер. съ н^м. 
Б. Ерогина. СПБ. 1913. 4° 
(512 стр.).
Предшественники Сократа (15—34). 
Сократъ (35—78). Платонъ (79—135). 
Аристотель (135—213). Стоики, скеп­
тики, Эпикурейцы (213—235). Дукрещй 
(238—270). Цицеронь (271—307). Се- 
мека (308—329). Эпиктетъ (330—339). 
Маркъ АврелШ (340—359). Фил онъ (360 
—375). Плутархъ (377—422). Неопиеа- 
горейцы (423—426). Плотинъ (428—481). 
Порфир1й (482—502). БоэцШ (503—509).
Г. Обзоры греческой философш въ связи съ истор1ей греческой 
литературы.
Ю. Белохъ. H cTopia Грецш. 
Пер. Гершензона. I т. М. 1897 
(500 стр.), II т. 1899 (527 стр.). 
2-е .изд. 2 т. М. 1905. I т. (392 
стр.), II т. (391 стр.).
Т. I. Гл. 3. Мифъ и релипя (стр. 
75—100). Гл. 8. Умственное развш^е отъ 
Гомера до Персидскихъ войнъ (182—213). 
Гл. 17. Основаше науки (469—500). Т. П. 
Гл. 1. Реакщя. Платонъ (1—28). Гл. 10. 
Расцветъ греческой науки. Аристотель 
(323—347).
Г. Гарлесъ. Очеркъ исторш 
греческой литературы. Перев. съ
лат. Б. Боголепова, М. 1838. 8° 
(232 ттр.).
Философ1я (110—124, 147—156, 188— 
203).
Грессе. HcTopia литературъ 
всЬхъ neBÜCTHHXb народовъ отъ 
ÄpeBfffefiniHXb до нов'Ьйшихъ вре­
менъ. Пер. съ нЪм. Исторш древ­
ней литературы отъ сотворешя 
Mipa до 476 г. до Р. Хр. СПБ. 
1860. 8° (175 стр.).
Философ1я отъ Инд1йцевъ до Эпикура. 
(35—50). Философ1я до века Августа
/27
(84—87). Философия до 476 г. до Р. Хр. 
(130—139).
Рец.: От. Зап. 1861, Ns 8, 
стр. 185—200.
A. Делленъ. Кратгай истори- 
ческШ очеркъ древней греческой 
литературы. Шевъ, 1851. 8° (95 
стр.).
Брошюра. О философш лишь 
кратия упоминатя.
Рец.: Б. Ордынскаго въ Мост. 
1851, ч. VI, № 21, стр. 174— 179 
(ср. Ж. М. Я. Пр. 1852, ч. 74, 
стр. 128).
Р. К. Джеббъ. HcTopifl грече­
ской литературы. Перев. съ англ. 
М. 1891. 12° (280 стр.). 2-е ИЗД. 
М. 1896. 8° (228 стр.).
Философская проза (стр., по 1-му изд. 
212—232,265—269, по 2-му изд., 171—188, 
215—219).
Рец.: Ф. 05. 1892, № 1, стр. 
58—61 (Ф. Мищенко); Рус. Мысль,
1892, № 10.
Вл. Зотовъ. HcTopifl всемирной 
литературы въ общихъ очеркахъ, 
бюграф1яхъ, характеристикахъ и 
образдахъ. Т. I. Литература во- 
сточныхъ народовъ и Грещи. СПБ. 
1876. 4° (V-j-680 стр.).
Греческая литература. Филосо<Мя 
(561-665).
B. Ф. Коршъ. Всеобщая исто- 
р1я литературы. Т. I, ч. 2. СПБ. 
1880. Грещя (стр. 609— 1323).
Гезюдичестй эпосъ (870—878). До — 
сократовская философ1я (926—948). Ксе- 
нофонгь (1155—1167). Платонъ (1167— 
1192). Аристотель, веофрастъ (1192— 
1204). Греческая философия после Ари­
стотеля (1210—1217).
Дж. П. Магаффн. Истор1я клас- 
сическаго перюда греческой лите­
ратуры. Пер. Александры Весе­
ловской. Т. I. Поэз1я. Съ ири- 
ложетемъ статьи проф. Сэйса 
о поэмахъ Гомера. М. 1882. 
(ОVII—f-460—J—32). Т. II. Проза. Съ
указателемъ личныхъ именъ въ 
обоихъ томахъ. М. 1883. (725—{—
XIV стр у.
Т. I Ге з!одъ (87—111). Парменидъ. 
Эмпедоклъ. Поэз1я й философ1я (112— 
118). Гомеричесше гимны(118—131). Т.П. 
Релипя и ранняя философш (1 — 15). 
Раавшче философ1я. Софисты и Сократъ 
(51—68). Платонъ (154—202). Ксенофонтъ 
(244—282). Аристотель (372—415).
Рец.: И. В., 1883, № 6, стр.
691—692; К . Ун. Изв., 1883,
Jsß 4; Рус. М., 1884, № 2, стр.
25—26.
A. В. Марвовъ - ВнноградскШ.
Очеркъ греческой литературы. 
СПБ. 1863. 8 ° (157 стр.).
Философ1я (76—119). Ксенофонтъ. Пла­
тонъ и Аристотель (125—141).
Р ец .: Библ. д. Чт., 1863,
№ 8, стр. 74—80; Р. Сл. 1863,
№ 9, стр. 54— 56; Голосъ, 1864,
№  6.
Р. И. Минцловъ. Истор1я лите­
ратуры древнихъ народовъ. СПБ.
1873. 8°.
Ф. Г. Мищенко. Кратшй очеркъ 
греческой литературы отъ начала 
до половины XV в. по Р. Хр. 
Шевъ, 1893. 12° (253 стр.).
(Раньше къ прилож. въ Гим-
назт, 1892 и 1893 г.).
Философ1я аттической эпохи (Пла­
тонъ, Аристотель) (стр. 101—128). Со­
фисты (129—130). Философия алексан- 
дрШской эпохр (167—169). Философ1я 
греко-римской эпохи (188—196). Софи­
сты (196—207). Христнсш е писатели 
(207—216).
B. И. Модестовъ. Истор1я рим­
ской литературы. (В. Коршъ. Все­
общая истор1я литературы. Т. I,
ч. 2. стр. 1323—1685).
Цицеронъ (1425—1444). ФилософекЬт 
сочинен1я Варрона (1467—8). Лукрещй 
(1479—1483). Сенека (1585—1600).
Фр. Шлегель. Истор1я древней 
и новой литературы. Перев. съ 
нЬм. В. Комовстй. 2 ч. СПБ. 
1829—1830. 8°. 2-е ИЗД. СПБ. 1834.
Греческая литература. Т. I. (стр. 1— 
97). Греческая философ1я (64—89).
Р ец .: Моск. Тел., 1829, № XII, 
стр. 504—508; С т . Пч., 1829, 
№ 74; Лит. Газ., 1830, т. 11 , 
57.
Г. В. Штолль. Велшае грече-
сюе писатели. Очеркъ классиче­
ской литературы грековъ въ 6io- 
графшхъ. Перев. съ н^м. П. О. 
Морозова. СПБ. 1879. 8. 2-е изд. 
СПБ. 1901.
Гезюдъ (стр., по 1-му изд., 38—52). 
Ксенофонтъ (284—298). Платонъ (299— 
321). Аристотель (347—365).
IV. ОбщДй духъ и отдельный части древней философа.
Ж. Бартелеми. Путешеств1е 
младшаго Анахарсиса по Грецш 
въ половшгЬ четвертаго в^ка до 
Рождества Христова. Пер, съ фр. 
проф. Петръ Страховъ и Андрей 
Рудольсшй. 9 частей. М. 1803— 
1819. 8°.
Къ философш отношение особенно 
имеютъ главы: 7, 8, 29—33, 39, 54,57—59, 
62, 64, 67, 68, 75, 79, 81.
— Путешеств1е младшаго Ана- 
риса въ половин'Ь 4 в. до Р. Хр. 
Пер. съ фр. А. Нартовъ, А. Ни- 
кольстй, гр. Д. Толстой, А. Се- 
вастьяновъ, В. Севергинъ, И. 
Дмитревсшй, и Я. Дружнинъ. 
Изд. Академш РоссШской. 6 ч. 
СПБ. 1804—1809.8°.
— nyTemecTBie молодого Ана- 
хариса по Грецш въ IV в. до Р. 
Хр. Пер. А. Миллеръ и Пер- 
вовъ подъ редак. Г. Янчевец- 
каго. (Въ прил. йъ журналу 
„Гимназ1я“ за 1890—1891).
Переведены только первыя 11
главъ.
— Древнихъ философовъ уче- 
Hie о БогЪ. Пер. изъ Анахарсиса,
С. Соковнина.
Иппокрена, 1801, ч. 10, стр.
360—367.
[Бетапгь-Будный]. Краткихъ, 
випеватыхъ и нравоучительныхъ 
повестей, книги три. Въ нихъ 
же положены различные вопросы
И ОТВЕТЫ, ЖИТ1Я и поступки, 
пословицы и бесйдовашя различ- 
ныхъ философовъ древнихъ. Пе­
реведены съ полского на славен- 
ской языкъ. Москва, 1711. 2-е 
изд. СПБ. 1712. 3-е СПБ. 1716, 
(152+6 стр.), 4-е М. 1716, 5-е 
СПБ. 1723. 6-е СПБ. 1745, 7-е 
СПБ. 1765, 8-е М. 1788 (Перев. 
ДмитрШ Тростинъ).
Въ посл'Ьдующихъ издашяхъ 
этотъ сборникъ издавался подъ 
загл. „Апофеегмата, то есть крат­
кихъ втеваты хъ и нравоучитель­
ныхъ р^чей книги три“ и пр.
Кн. 1. Сократово учете. Платонъ. 
Аристиппъ. Антисфенъ. Аристотель. Ксе- 
нократъ. Дюгенъ Киникъ. вадесъ. 
Солонъ и друг. греч. филос. (стр. 1—100). 
Кн. И. КМй Цезарь. Августъ и др. 
цари и политичесюе деятели (стр. 101— 
137). Кн. III. Повести лакедемонстя 
(стр. 138—152).
Этотъ небольшой сборникъ раз- 
личныхъ анекдотовъ и изречешй, 
изъ которыхъ къ философш отно- 
шеше имеютъ лишь находящееся 
въ 1-ой книге, составленный Бе- 
ташемъ Буднымъ, появился на 
польскомъ языке въ начале ХУП 
века.
Е. А. Бобровъ, Психологиче- 
сщя воззрЪшя древнихъ грече­
скихъ философовъ. СПБ. 1906.8° 
(54 стр.). Изд. 2-е, Варшава, 1910. 
8 ° (76 стр.).
Истор1я психологическихъ воз- 
зрешй греческихъ философовъ.
В. Бузескулъ. Школьное Д'Ьло 
у древнихъ грековъ.
Впстн. Евр. 1911, аир. стр.
88 и сл.
М. Е. Ващенко - Захарченко.
Характеръ развитая математиче- 
скихъ наукъ у различныхъ наро­
довъ древняго и новаго Mipa до
XV в. Р'Ьчь. Шевъ, 1882.
Kiee. унив. изв., 1882, № 1 , 
стр. 21— 48.
—; Истор1я математики. Т. I. 
Шевъ, 1883.
А. Д. Вейсманъ. Этика гре­
ковъ и римлянъ.
(Отзывъ о соч. Die Ethik der 
Griechen und Römer. Von D-r Ch. 
Ziegler. Bonn, 1886). Ж . M. H. 
Пр., 1887. 4 .  251, iiOHb, стр.
386— 401.
E. Ветнекъ. Значете музыки 
въ древне-греческомъ воспиташи. 
Р'Ьчь.
Гимназгя, 1892, № 8, стр. 
643— 662.
М. Гавриловъ. Рзсуждеше эсте­
тико-моральное о добродетели въ 
вид'Ь красоты душевной нравст­
венной.
Эфемериды, 1804, ч. I. (На стр. 
93— 108, M ffbma древнихъ греч. 
философовъ).
А. Н. Гиляровъ. Новыя книги 
по исторш средневековой и древ­
ней мысли (за 1889—1894 г.).
Шее. ут в. изв., 1895, № 6, 
стр. 1— 49, № 11, стр. 91— 101.
— Труды по исторш греческой 
философш (за 1892—1896 г.).
Шее. ут в. изв., 1896, № 6 , 
стр. 53— 72, 12 , стр. 211— 226.
(Ред. сочинешй Zeller, Ueber- 
weg— Heinze, Windelband, Burnet, 
Gomperz, Milhaud, Scott, Joel, Dö­
ring, Benard, Huit, Pater).
В. A. ГлЗДовсщй* Древше пе- 
дагогичесше писатели въ öiorpa- 
ф}яхш я  образцахъ. СПБ. 1903.8°
Г. Гомперцъ. Жизнепонимате 
греческихъ философовъ и иде- 
алъ Внутренней свободы. 12 обще- 
доступныхъ лекцШ съ приложе- 
темъ „Къ пониманш мистиковъ“ 
Перев. съ нЬм. I. Давыдова и С. 
Салитанъ. СПБ. 1912. (VIII-|-309 
стр.).
1. Идеалъ внутренней свободы. 2. 
Жизнепонимаше грековъ въ общемъ.
3. Введете въ сократово жизнепонима­
те . 4—5. Сократъ. 6. Циники. 7. Ки- 
ренаики. 8. Платонъ. 9—10. Стоики.
11. Эпикуръ и скепсисъ. 12. Упадокъ 
и конецъ философской этики грековъ. 
Приложеше. Къ пониманш мистиковъ.
Э. Губеръ. О философш. Статья
I-я. Взглядъ на развитее филосо­
фш до схоластиковъ.
Отечеств. Зап., 1839, т. I, стр.
1—31.
И. И. Давндовъ. De natura ас 
indole phüosophiae Graecorum et 
Romanorum, oratio, quam habiet 
J. Davidow. M. 1820.
— О духЪ философш грече­
ской и римской. Р'Ьчь. Пер. съ 
лат. В. Чюриковъ. М. 1820. 4° 
(30 стр.).
— Греческая философ1я. (Изъ 
его р'Ьчи „О дух^ философш гре­
ческой и римской“ ; Пер. В. Чю- 
рикова).
В. Евр., 1820, ч. 112, стр.
6— 21 .
А. Н. Деревицкш. Изъ исто­
рш греческой этики. Литературно- 
философсше очерки.
В. и Р., 1886, янв., кн. 1 ,
стр. 23— 43 ; кн. 2, стр. 78— 9 1;
февр. кн. 2, стр. 176—191; сент.,
кн. 1 (№ 17), стр. 259—286;
№ 19, стр. 355—374.
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С.Ежовъ. Кратшй очеркъ исто- 
pin развитая умозрительныхъ 
наукъ въ Грецш и Рим^ Ь. Одесса,
1887.
С. А. Жебелевъ. Греческая по­
литическая литература и „Поли­
тика“ Аристотеля.
(Приложеше къ переводу „По­
литики“ Аристотеля, СПБ. 1911, 
стр. 378—465).
1. Предварительный заатЬчатя. 2. До 
софистовъ. 3. Софисты. 4. Сократъ и 
сократовцы. 5. Платонъ (стр. 426—440).
6. Аристотель (440—464). 7. ПослЪ Ари­
стотеля.
(т. Giraud. De philosophia libri 
IV, in quibus omnes philosophiae 
quaestiones veterum philosopho- 
rum non sententiis modo, sed ver­
bis etiam explicantur. Vilnae, 1825.
K. Зеленецкш. Изсл,Ьдован1е о 
риторика въ ея наукообразномъ 
содержанш и въ отношешяхъ, 
кагая им'Ьетъ она къ общей тео- 
pin слова и логики. Одесса. 1846.8° 
(137 стр.).
Гл. I. Риторика, въ своемъ значенш 
и по отношенш къ логика, у древнихъ 
(12—28).
Вл. Вотовъ. Борьба за суще­
ствование мысли (Историко-лите- 
ратурные очерки).
1. Восточная философ1я (Ист. В Ъ с т.,
1883, № 1, стр. 132—153). И. Буддизмъ 
и Исламъ (№ 5, стр. 439—454). III. Гре­
ческая философ1я (№ 8, стр. 435—455).
IV. (№ 10, стр. 179 и сл.)
Ф. З'ЁлинскШ. Умершая наука.
(Вгъсш. Евр., 1898, № 1. Такъ- 
же въ сборник^ „Изъ жизни идей“, 
т. III. „Соперники хр и стн ств а“, 
стр. 240— 340).
О греческой астролопи, по по­
воду книги Bouche —  Leclercq, 
L’astrologie grecque, P. 1899.
— Античная гуманность.
(Вгъсш. Евр.j 1898, № 1 . Такъ- 
же въ сборник^ „Изъ жизни идей“, 
т. Ш. „Соперники христ1анстваи, 
стр. 201— 239).
— Древшй м1ръ и мы. Лекцш, 
читанныя въ 1903. (въ Ж . М . Н. 
Пр., 1903, № 8—10) СПБ. 1903.
2-е изд. какъ II т. „Изъ жизни 
идей“. СПБ. 1905, стр. 1—147.
Рец.: Ж . М . Н . Пр. 1905, 
№ 4 (ч. 358), стр. 437— 442.
Искандеръ. Греческая фило- 
соф1я (Письма объ изученш при­
роды. Письмо 3-е и 4-е).
О. 3., 1845, т. 41, №№ 7 и 8, 
стр. 1— 35, 73— 95.
HcTopia нравственной науки. 
Пер. съ фр. Н. Л.
Нов. еж. соч., 1790, ч. 45, стр. 
15— 51 (древность).
Какое народное правлеше ща- 
стливо? (Ответы на этотъ вопросъ 
8 греческихъ философовъ).
Моск. Собес., 1806, ч. 2 , стр. 
461.
А. А. Еозловъ. Предметъ фи­
лософш въ древней Грецш (Фи- 
лософсте этюды, Ч. 1 , СПБ. 1876, 
стр. 3—16).
И. Н. Корсунсшй. Судьбы идеи 
о БогЪ въ исторш религюзно-фи- 
лосовскаго м1росозерцашя древ­
ней Грецш. Т. I (до Аристотеля). 
Харьковъ. 1890.
Вгъра и Разумъ, 1884,' 1885, 
.1887, 1889— 1890 (Продолжеше 
Вгъра и Раз. 1890— 1891).
I. Идея Божества по представление 
ея въ творенщхъ Гомера. II. Гезюдъ въ 
его отношеши къ идеЪ Божества. III. Ор- 
фичесшя представлетя о Божеств'Ь. IV. 
Судьбы идеи о БогЪ въ посл^гомеров- 
скомъ богословш вообще и въ поэзш 
эпической въ частности. V. Раскрьте 
идеи о БогЬ въ послЪ-гомеровской по­
эзш лирической и драматической. VI.
Понят1е о Borfe въ древне-греческой фй- 
лософш вообще и въ архаической въ 
частности (1. Семь мудрецовъ. 2. IoHift- 
ская школа. 3. Гераклитъ. 4. Эмпедоклъ.
5. Анаксагоръ. 6—7. Атомисты. 8. Элей­
ская школа. 9. Софисты (В. и Р. 1887 и 
1888 гг.). VII. Сократово учев1е о БогЬ.' 
Учете о томъ же старшнхъ сократи- 
ковъ. (1889, №№ 1, 6, 7). VIII. Учете 
Платова о БогЬ. Учете о томъ же въ 
его школЪ (древняя Академ1я).
Круазе. Мораль въ греческой 
литератур^.
(По Круазе сост. М. Краше- 
нинниковъ).
Гимн., 1897, № 5, стр. 1— 10;
1898. № 1, стр. 11— 24 (о софи- 
стахъ), N° 3, стр. 1— 1 2 ; №  4, 
стр. 12— 28 ; N° 5, стр. 29— 44.
1899, № 3, стр. 45— 60.
И. КрестосельскШ. ВЪра въ 
безсмерйе души у древнихъ.
Тр. К . Д . Ап., 1866, М  6 , 
стр. 255— 260.
М. С. Куторга. Введете въ 
исторш древней греческой обра­
зованности.
Жт М. Я. Пр., 1867, ч. 133, 
январь, стр. 154— 172.
Лагарпъ. О древней филосо­
фш. Предварительныя поняпя.
Ликей, ч. 5, стр. 1— 12 .
А. Лебедева Им'Ьла ли язы­
ческая древность истинны я поня- 
т1я о происхождеши M ipa?
Чтешя въ общ. любит. Духов. 
Просе., 1874, № 3, стр. 396— 431 ; 
N° 7, стр. 79— 100.
Вл. Лесевичъ. Первые провоз­
вестники позитивизма.
Отеч. Зап., т. CCXI, стр. 529— 
576.
Особенно объ Аристотеле, и объ 
александрШскомъ перюд'Ь развит1я 
наукъ по Лукрецш.
П. И. Линицвдй. Идеализмъ и 
реализмъ.
В* и Р., 1884, т н ь , кн. 1 , стр- 
567— 586 ; кн. 2, стр. 649— 656;  
шль, кн. 1 , стр. 15— 29; кн. 2 , 
с?гр. 4 5 ^ -6 3 ; авг. кн. 1 , стр. 87—  
104; сент. кн. 1 , стр. 183— 206. 
Параллель между идеалистиче- 
скимъ и реальнымъ направлешемъ 
древней греч. философш.
Pen. М. Каринскаго, Христ. 
Чтете, 1892, № 11, 12, стр. 
645— 677.
— Нравственныя и религюз- 
ныя поняйя древнихъ греческихъ 
философовъ.
Тр. К . Д . Ап., 1870, № 10 , 
стр. 127—219; № 1 1 ,  стр. 410—  
456;  № 12, стр. 567— 609; 1871, 
№ 3, стр. 592— 632; 1872, №  4, 
стр. 67— 153).
Г. В. Малевансшй. Нравствен­
ные принципы и характеръ древ­
нихъ греческихъ философовъ. 
Юевъ, 1897. 8 ° (96 стр.).
Тр. Шее. Д ух . Ак., 1897, № 10, 
стр. 284— 303; № И , стр. 344—  
366;  № 12, стр. 503— 556).
П. А. МилославскШ. Древнее 
языческое учете о странствова- 
шяхъ и переселешяхъ душъ и 
слЪды его въ первые вЪка хри- 
стнства.
(Прав. С о б 1873, 2, стр. 261 
— 302; 3, стр. 348— 389; 4, стр. 
443— 482; 5, стр. 107— 174; 6 , 
стр. 236 —262 ; 9, стр. 52 — 83 ;
10, стр. 213— 275; 12, стр. 389—  
427). Казань, 1873. 8° (3 6 0 +
II стр).
I. Михневичъ. Объ успЪхахъ 
греческихъ философовъ въ тео- 
ретическомъ и практическомъ от- 
ношеши. Одесса, 1839. 4° (30 стр.).
Ж . М. Я . Пр., 1839, ч. 24, 
стр. 129— 166.
Р^чь на торж. собр. Ришель- 
евскаго лицея, 20 шля 1839 г.).
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МнЪшя древнихъ философовъ
о высочайшему благЬ.
Прохладные часы, или Аптека, 
врачующая отъ унытя, 1793, ч. 1 , 
стр. 138— 140.
Означенныя метЬтя принадле­
жать Эсхилу, Пиндару, Зенону, 
Епикуру и Аристотелю.
Мн^н1е нЗгкоторыхъ грече- 
свихъ философовъ о правленш.
О.-Петерб. Ж урн., 1805, № 8 , 
стр. 123.
Еонст. Неволинъ. Разсужде- 
Hie о философш законодательства 
у древнихъ. Сочин. для нолуч. 
степени доктора законов^д^ши. 
СПБ. 1835. 4° (2+106 стр.).
С. А. Никитенко. Женщины 
врачи и философы въ древней 
Грецш.
Стерн. Вгьстн., 1887,
7 и 8.
Д. Н. Овсяннико-КуликовскШ.
Очерки изъ исторш мысли.
В. Ф. и П ., 1890, кн. 2 , стр.
159— 189.
М. А. ОлеснидвШ. О нравст­
венности древняго греческаго на­
рода.
Труд. Е . Д . Ак., 1904, стр, . 
190— 248.
Луи Проаль. Нравственность 
и преступность у древнихъ наро­
довъ. Пер. М. Зданевичъ.
Гимназгя, 1894, № 5, стр. 
283— 298; № 6 , стр. 345— 357.
Э. Радловъ. Очеркъ исторш 
греческой этики до Аристотеля.
Въ приложеши къ „Этик*“ Аристо­
теля, СПБ. 1908).
1—3. Задачи этики. 4. О б mi ft ха­
рактеръ греческой этики. 5. Начало 
греческой этики (на стр. XXIII—XXV 
перев. т. н. „Золотыхъ стиховъ“ Пиеа- 
гора). 6. Софисты и Сократъ. 7. Со-
кратичесшя школы и Платонъ. 8. Ари­
стотель (стр. XLVI1—LXIV).
П. РождественскШ. Хроноло­
гическая таблица древней исто­
рш философш. (На одномъ лисгЬ). 
СПБ. 1830.
Рец.: М. Тел., 1830, XVII, стр.
98— 104.
H. К. С. Принципы философш 
(Философш права въ особенно­
сти). Принципы древней фило­
софш. Ч. I. М. 1876. 8 °. (XYII+ 
31 стр.)
И. И. Семеновъ. Отличитель- 
ныя черты классическаго Mipo- 
воззр1}шя (Вступ. лекщя).
Из. Ист.-Фил. Инст. Безб., т. 
XXII, 1906, стр. 1— 15.
I. Скворцовъ. Критическое обо­
зрите учешя древнихъ объ истин- 
номъ благЬ человека.
Ж . М. Н. Пр. 1848, ч. 57, 
№ 3, стр. 252— 284.
С. К. Смирновъ. История учешя 
древнихъ о метапсихоз-Ь.
Мостит., 1844, ч. II, кн. 4. 
стр. 281— 304.
Статья д’Ьльная и съ эруди- 
uiefl.
JI. Соколовскш. О постепен- 
номъ развитш идеи брака въ 
древнемъ Mipb. СПБ. 1843. 8 °.
Рец.: Б . д. Ч., 1843, т. 59, 
отд. VI, стр. 13— 15; Литер. Га­
зета, 1843, N» 21, стр. 420— 421;
О. Пч., 1843, № 200.
Е. В. Саекторсшй. Понятае об­
щества въ античномъ Mipi>.
Зап. Общ. Ист., Фил., Права 
при Варш. Ун., вып. 5, 1911, стр. 
49— 76.
Н. Д. Терентьевъ. Отличитель- 
ныя черты новой европейской
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философш сравнительно съ фи­
лософией древней и средневеко­
вой. Казань, 1911.
Прав. Собес., 1911, № 5, стр. 
615— 640.
Кн. С. Трубецкой. Учете о 
ЛогосЬ въ •«го исторш. Фило­
софско-историческое изсл'Ьдова- 
Hie (Собрате сочин., М. 1906. 8°) 
(457 стр.).
Ч. I-ая. Истор1я идеи Логоса въ дре­
вней* философш (стр. 13—194.). 1. Уче­
т е  о Логос'Ь въ связи съ развит1емъ 
греческаго умозрЪшя до эллинистиче­
ской эпохи (13—62). 2. Схоластика, эк- 
лектизмъ и зарождете релипозной фи­
лософш (63—76). 3. Филонъ и его пред­
шественники (77—165). 4. Греческая те- 
ософ1я до неоплатонизма. Плутархъ. 
(166-194).
Т. Тупица. О ц£ли жизни 
человеческой по ученш древ­
нихъ греческихъ философовъ.
Приб. къ Ж . М. П. Пр., 1844, 
кн. 1 .
Р. Фолькманъ. Реторика гре- 
ковъ и римлянъ. Пер. съ нЬм. 
Н. Веригина.
Тимназгя, 1891, № 7, стр. 91—  
114;  № 10, стр. 41— 58.
1. Истор1я и раздЪлете реторики. 2. 
Учете объ изобр^тенш ораторскаго ма- 
тер1ала. 3. Учете о порядкЪ и распо- 
ложенш матер1ала. 4. Учете объ ора- 
торскомъ выраженш. 5. Учете о при- 
поминанш и произношети.
И. А. Чистовичъ. О значенш 
философш въ Mipt языческомъ 
и христнскомъ.
Ж . М. П. Пр., 1856, ч. 92, 
стр. 64—96.
Ф. Штадельманъ. Воспиташе 
и обучете у древнихъ грековъ 
и римлянъ. Пер. А. Нейфельдъ 
(162 стр.).
Гимназгя, 1895, № 6— 7, 8,
10, стр. 1—40; 1896, № 2, стр.
41—56, №  3—4, стр. 57 — 72, 
№ 8— 10, стр. 73— 104, 1897, стр. 
105—162.
Обучете философш, стр. 135 
—153.
Г. Якубанисъ. Значеше древ­
ней философш для современнаго 
м1ропонимашя (Вступ. лекц.).
Шее. Ун. Изв., 1910, № 10, 
стр. 1— 2 1 .
3
ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ.
Сочинешя по исторш греческой философш до 
Платона.
I. Общ! я сочинен!я по исто pin греческой философ1и 
до Платона.
М. Брашъ. Развипе философ­
ской мысли. Философсшя учетя 
отъ древне-греческаго перюда до 
нашихъ дней, избранныя м^ста 
изъ философскихъ сочиненШ 
всЬхъ в'Ьковъ. Пер. съ н^мец. 
Т. I, Вып. I. ДревнЪйппй перюдъ 
греческой философш и Сократъ. 
СПБ. 1885 (8+94 стр.).
Введете. Греко-римская философ1я. 
Предшественники Сократа. Физики. Ма­
тематики. Элёаты. Реакщя противъ уче­
т я  Элеатовъ. Развит1е началъ ю тйстй  
и элейской школъ. А т о м и с т ы . Софисты. 
Начало новаго перюда въ греческой фи­
лософш. Сократъ.
Ред.: Библгографъ, 1885, № 4, 
стр. 81— 82 (Ред. М. К . ) ; Цер­
ковно - Обществ. В г ь с т н 1885, 
№ 23, стр. 4— 5.
Н. Власьевъ. Обозрите исто­
рш философскаго мышлешя гре- 
ковъ о справедливости и государ- 
ствй до Платона. Одесса. 1862. 8°.
(Р'Ьчь на торж. акгЬ Ришельев- 
скаго лицея).
Фр. Ибервегъ. Истор1я фило­
софы. Перевелъ и составилъ до-
полнешя Н. Ф. Фокковъ. Т. I,
Ч, 1. (До Сократа). СПБ. 1876. 
(XIII-1-210 стр.).
Рец.: Педагог. Музей, 1876, 
№ 6 (Н. Дебольскаго); Ж . М. 
Я. Пр., 1877, ч. 193, № 10, стр. 
29— 33.
М. И. Каринскш. О связи фи­
лософскихъ взглядовъ съ физико­
астрономическими въ древнМ- 
ппй перюдъ греческой филосо­
фш.
Хр. Ч т 1883, 5— 6, стр. 
633—670.
М. Н. Катковъ. Очерки древ- 
нЬйтаго перюда греческой фи­
лософш. М. 1854. 8° (156 стр.).
Пропилеи, I, стр. 305—359, III 
стр. 61— 160.
Р ец .: Моск., 1854, т. 3, № 10, 
стр. 45— 76 (баккалавра Моск. 
Дух. Ак. В. И. Лебедева); М. Н. 
Катковъ: ЗамЪчашя на рецензш. 
Москв., 1854, т. 5? №  18, стр. 
57— 122 (перепеч. въ П р о п т. 3, 
стр. 207— 270); Москв., 1854, т.
6, № 24, стр. 169—172 („НЪ-
85
сколько словъ объ антикритикЪ г. 
Каткова“);  О. 3., 1854, т. 92, стр. 
35— 38; Б . д. Ч., 1854, т. 127, 
№ 9, стр. 6 7.
А. А. Бозловъ. Методъ фило­
софш у древнихъ въ первомъ 
перюдЬ до софистовъ.
(Философсше этюды, ч. I. СПБ. 
1876, стр. 79— 110).
— Направлете философш въ 
первомъ перюдЪ до софистовъ.
(Тамъ же, стр. 111— 120).
А. Маковельсшй. Досократики. 
Первые гречесгае мыслители въ 
ихъ творешяхъ, въ свид^тель- 
ствахъ древности и въ свЬт^ но- 
BianiHXb изсл^дованШ. Исто- 
рико-критическШ обзоръ и пере- 
водъ фрагментовъ, доксографи- 
ческаго и бюграфическаго мате-- 
р1ала. Ч. I (Доэлеатовсюй пе­
рюдъ). Казань. 1914. 8° (XL-f 
211 стр.).
1. валесъ. 2. Анаксимандръ. 3. 
Анаксименъ. 4. Пифагоръ. 5. Кер- 
копсъ. 6. Петронъ. 7. Бротинъ. 8. 
Гиппасъ. 9. Каллифонъ. и Демокедъ.
10. Пармискъ. 11. Ксенофанъ. 12. Ге­
раклитъ. 13. Эпихармъ. 14. Алкме- 
ои'ь 15. Иккосъ. 16. Паронъ.
П. Новгородцевъ. Политиче- 
CKie идеалы древняго и новаго 
Mipa. Вып. I. М. 1910 (95 стр.).
Введете. Древне-гречестя учетя. 
Идеалъ совершенной автаркш. 1. Общая 
характеристика греческой философш 
права (стр. 16—25). 2. Первоначальное 
отношеше греческой философш къ по­
литике (25—35). 3. Софисты (35—60). 
4. Школа Сократа (60—95).
Д. Овсянико - КуликовскШ.
Очерки изъ исторш мысли.
Вопр. Ф. и Пс. 1890, кн. 2 , 
стр. 159— 189, кн. 5, стр. 103— 
134.
Представлешя о стих1яхъ у 
древнихъ (ищцйскихъ и грече­
скихъ философовъ).
Г. Риттеръ. йстор1я филосо­
фш древнихъ временъ. Пер. съ 
н*м., Ч. 1, СПБ. 1839. 8° (XXIY 
-j-584 стр.). Пер. В. Н. Карпова.
Кн. I. Введете, обзоръ и разделе- 
Hie (3—33). Кн. II. Доисторическая часть 
древней философш и разделете. 1. О 
нЬкоторыхъ восточныхъ народахъ во­
обще (37—47). 2. Объ индШской фило­
софш (48—112). 3. О происхожденш гре­
ческой философш (113—144). 4. Разде­
лете исторш древней философш (145— 
155). Кн. III. Философ1я ютйская. 1- 
Разделете. (159—166). 2. Школа 1отй- 
скихъ философовъ (167—172). 3. валесъ 
МилетскШ (173—179). 4. Анаксименъ 
МилетскШ (180—186). 5. Дюгенъ Апол- 
лотйсшй (187—202). 6. Гераклитъ Ефес- 
сшй (203—234). 7. Анаксимандръ Ми- 
летсшй (235—249). 8. Анаксагоръ Кла- 
зоменстй (250—282). 9. Архелай физикъ 
(283—289). Кн. IV. Философ1я пиеаго- 
рейская. 1. Пиеагоръ и Пиеагорейцы 
(293—318). 2. Учете Пиеагорейцевъ 
(319—375). Кн. V. Философгя элейская. 
1. Обнцй взглядъ (377—380). 2. Ксено­
фанъ Колофонстй (381—398). 3. Парме- 
нидъ Элейстй (399—420). 4. Зенонъ 
Элейсшй (421—431). 5. Мелиссъ Самос- 
сюй (432—438). 6. Эмпедоклъ Акрагстй 
(439—467). Заключете. Кн. VI. Софисты. 
1. ОбгцШ взглядъ (471—483). 2. Атоми­
сты. Левкиппъ и Демокритъ (486—508).
3. Протагоръ (509—514). 4. Горпасъ. 
Эвтидемъ (515—523). 5. Заключете (524— 
534). 6. Прибавлетя и поправки (535— 
584).
Р ец .: Маякъ, 1840, т. I, ч. 4, 
стр. 101— 116; Отеч. Зап., 1840, 
№ 2 , т. 8, отд. 7, стр. 74; Сынъ 
Отеч., 1840, т. I, кн. 2, стр. 454.
Н. Страховъ. Заслуга грече­
скихъ философовъ архаическаго 
перк>да.
Вгъра и Раз., 1884, № 2, стр. 
97— 114.
П. Таннери. Первые шаги 
древне-греческой науки. Пер. Н. 
Н* Полыновой, С. И. Церетели, Э. 
JI. Радлова и Г. Ф. Церетели, съ 
пред. проф. А. И. Введенскаго. 
СПБ. 1902 (XI+330+119 стр.).
I. Гречесте доксографы (19—30). II. 
Хронолоия физшлоговъ (31—56). III. ва­
лесъ (57—84). IV. Анаксимандръ (85— 
120). V. Ксенофанъ (121—143). VI. Анакси-
3*
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менъ (144—165). VII. Гераклитъ (166— 
189). VIII. Гиппасъ и Алкмеонъ (190—
209). IX. Парменидъ (210—234). X. Зе- 
нонъ (235—251). XI. Мелиссъ (252—262). 
XII. Анаксагоръ (263—286). XIII. Эмпе­
доклъ (287—304). XIV. О Пиеагорейекой 
ариеметик^ (305—330). Приложете. До- 
ксограф!я (3—54). Сохранивипеся от­
рывки изъ сочинетй греческихъ фило­
софовъ до Платона (55—119).
Р е д .: Ж. М. Н. Пр., 1904, ч. 
349, сентябрь, отд. II, стр. 188— 
189; П. Тихомирова въ Бог. Вгъст.,
1903, № 3, стр. 581— 594. Ср. 
заметку А. Гилярова на книгу 
Milhaud въ В. Ф. и Пс., кн. 24, 
стр. 551— 3.
. Кн. С. Н. Трубецкой. Метафи­
зика въ древней Грецш. М. 1890.
2-е изд. Собрате сочинетй Т. III. 
М. 1910. 8 °. (Y II+ 4 6 7  стр.).
Введете (1—44). Гл. I. Метафизика 
въ религш грековъ. А. Теоготя грече­
скихъ боговъ. Б. Боги, полубоги и души. 
В. Богослужете. Г. Мистерш. (45—138). 
Гл. II. Милетсше философы (139—152). 
Гл. III. Пиеагорейство (153—214). Гл. IV. 
Гераклитъ (215—244). Гл. V. Элейская 
школа (245—278). Гл. VI. Эмпедоклъ 
(279—304). Гл. VII. Атомисты и ато- 
мизмъ (305—342). Гл. VIII. Анаксагоръ 
(343-369). Гл. IX. Софисты (370—397). 
Гл. X. Сократъ (398—464). Прилож. О 
мистер!яхъ Самофракш (465—467).
Р е д .: Ж . М. Н. Пр., 1890,
№ 4, стр. 384— 409 (Э. Л. Рад- 
лова) ; Р. Об., 1890, № 10 , стр. 
931— 945 (Вл. Соловьева; см. такъ 
же Собр. Соч. Соловьева, т. VI, стр. 
267— 280); Т. Буткевича, „Мета- 
физичесшя воззрешя Кн. С. Тру­
бецкого“ въ В. и Р., 1890, №.23,  
стр. 442— 473; 1891, 1» стр. 
1— 34;  №  2, стр. 70— 96; 3, 
стр. 122— 144; № 4, стр. 162—  
178; С. Трубецкого. „Мнимое язы­
чество или ложное xpHCTiaHCTBO ? 
Ответь о. Буткевичу“, Пр. Об.,
1891, № 3, стр. 1— 27 (въ при­
лож.). Отдельно. М. 1891; Т. Бут- 
кевичъ. Самооправдате или са- 
мообвинете ? Ответь кн. С. Тру* 
бецкому и ред. „Прав. Обозрешя“ ; 
В. и Р., 1891, М '8 , стр. 309—  
334;  В. Ф. и П., 1889, № 2, стр. 
105— 109 (Обзоръ Н. Г. ) ; Кн. 
Вгъстн., 1890, № 4, стр. 161— 162 
(зам.); Новое Время, 1890, № 
5010; Новости, 1890, № 39.
— Учете о ЛогосЪ въ древ­
ней философш въ связи съ раз- 
випемъ идеализма (Философ1я до 
Сократа).
В. Ф. и П., 1897, кн. 36, стр.
82— 136.
II. Греческая религш.
П. Я. Аландсшй. Лекцш по 
исторш Грецш. Изд. подъ ред. 
проф. А. Козлова и Ю. Кулаков- 
скаго. Шевъ, 1885. 8 ° (274 стр.).
Шее. Ун. Изв., 1884, № 9 — 12;
1885, №  1— 2, 4.
И. Анненскш. Античная тра- 
гед1я.
Шръ Бож., 1902, № 1 1 , стр.
1-41 '.
Ю. Базъ. Полиееизмъ древ- 
нихъ грековъ. Обзоръ языче- 
скихъ вЪровашй и обрядовъ древ- 
нихъ грековъ, съ краткимъ очер-
комъ религш римлянъ. СПБ. 
1885. 8 °  (IV +141 стр.).
Содержате язычества (I—24). Внеш­
няя сторона язычества грековъ (25—13), 
Олимшйсюе боги (44—112). Релиия 
римлянъ (113—138).
Рец.; Соер., 1855, № 5, т. 51; 
Отеч. Зап., 1855, №  7, т. 10 1 .
Белохъ. Глава о греческой 
религш (изъ Griechische Ge­
schichte въ пер. А. Владим1р- 
скаго).
Вгъра и Раз., 1894, № 14, 
стр. 43— 73.
Н. Боголюбовъ. Кризисъ ми-
еологическаго сознатя въ Индш 
и въ древней Грецш. Н'Ьжинъ,
1912 (60 стр.).
Ф. И. Вулгаковъ. 1овъ, Про­
метей и Фаустъ. Опытъ этико­
исторической параллели.
Ист. Вгъст., 1884, № 4, стр.
195 и сл.
Буше-Леклеркъ. Изъ исторш 
культуры. Истолковаше чудес- 
наго (ведовство) въ античномъ 
Mipt. Перев. съ фр. под. ред. и 
съ пред. 0. Г. Мищенко. Шевъ, 
1881.
Рец. О. Г. Мищенко въ Шее.
Ун. Изв., 1881, № 4, стр. 49— 69
(о француз, оригинал!*); Вгьст.
Евр., 1882, № 5, стр. 422— 426.
— Философ1я, хрисйанство, 
(Ьатализмъ и ведовство. Пер. съ 
<рр. 0. Мищенко. Шевъ, 1889. 
Т. I. Ведовство грековъ (379 стр.).
Д. БЪляевъ. Къ вопросу о 
м1ровоззр1шш Эврипида. Истор. 
литер, этюды. Казань, 1878. 8°.
Ж. М. Я. Пр., 1877, №  4 и
У. 3. Каз. Ун., 1878, стр. 1—134.
В. В. Варнеке. Къ вопросу о
xd&aQOig.
Ж. М. П. Пр., 1904, ч. 355,
октябрь, стр. 483— 494.
АлекеЬй ВведенскШ. Объ ус-
лов1яхъ возникновешя греческой 
философш (Очеркъ культурно- 
историчесшй).
В. и Р., 1894, N° 12, стр.
525— 553.
В. Вегнеръ. Эллада. Картины 
древней Грецш, ея релипя, мо­
гущество и просвищете. Пер. 
съ н^м. П. Евстафьева. 2 т., 3-е 
изд. СПБ. 1899.
Т. 1. Предав1я эллинской старины:
ск^затя о богахъ и герояхъ (стр. 34— 
221). Храмъ дельфШскШ (стр. 289—300).
П. Вейнбергъ. Прометей ВЪ' 
поэзш.
Отеч. Зап., 1881, № 6.
В. Велишскш. Бытъ грековъ 
и римлянъ. Перев. съ чешскаго 
подъ ред. И. Ростовцева. Прага. 
1878.
Е. Ветнекъ. Кратгай очеркъ 
миволопи грековъ и римлянъ.
2-е изд., исправл. и доп., съ 24 
рис. СПБ. 1899.
Пьеръ Виллемсъ. Безсмерйе 
души и загробная жизнь въ про- 
изведешяхъ Гомера. Перев. JI. 
Демченко.
Гимназ1я, 1892, № 1, стр.
74—95.
И. Виноградова Воспитатель­
ное значеше миеологш.
Гимн., 1894, № 5, стр. 267—
282; № 6, стр. 303—344.
Г. Властовъ. Теоготя Гезюда 
и Прометей (Разборъ сказашй). 
СПБ. 1897. 8° (598 стр.).
Л. Ф. ВоеводскШ. О заняияхъ 
по критикЬ и миеологш гомеров- 
скаго эпоса.
Зап. Нов. Утв., XXX, стр.
409—498.
— Каннибализмъ въ грече- 
скихъ миеахъ. Опытъ по исторш 
развитая нравственности. СПБ.
1874. 8° (396 стр.).
I. Этическое значеше миеовъ. II. 
Грубость нравовъ, отразившаяся въ гре- 
ческихъ миеахъ. III. Людоедство и 
челов'Ьчесшя ясертвоприношешя. IV. 
СлЪды людоЪдства въ греческихъ ми- 
еахъ.
Рец.: Мищенко, „Каннибализмъ
въ греческихъ миеахъ. Опытъ по
исторш развитая нравственности.
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Д. Воеводскаго“ въ Кгев. Унив. 
'Изв., 175, № 7, стр. 161— 178; 
Критически Заметки проф. Наб- 
лера въ Зап. X . Ун., 1 8 7 6 / № 7, 
стр. 1— 37; А. Пыпинъ „Поиски 
въ далекой стране (о книге Вое­
водскаго)“ въ Вгъсш. Евр., 1890, 
№ 8 ; Фил. Зап., 1875, № 3, 
стр. 15— 16; Зпате, 1875, № 4, 
стр. 1 — 7 ; Шее. У. Из., 1875, 
№ 2, стр. 1 и сл. (Аландскаго); 
От. Зап., 1875, № 9, стр. 101
— 105 (Н. Михайловскаго); Ж . М. 
И. Пр., 1882, № 3, стр. 126— 143 
(К. Люгебиля).
— Этическое значеше миеовъ.
Ж . М. Н. Пр., 1875, ч. 179,
шнь, стр. 397— 404 (Р'Ьчь предъ 
магистер. диспутомъ въ СПБ.)
— Этнологическ1е и миеоло- 
ni4ecKie этюды. 1877.
— Введете въ миеологш 
Одиссеи. Одесса, 18.81. 8° (235 
стр.).
Зап . Нов. Унив., 1881, XXXIII, 
стр. 1— 235.
Несколько предварительныхъ заме- 
чашй о миеологическомъ изученш Го­
мера. Миеы о борьбе небесныхъ све- 
тилъ. Солнечный культъ, древнейпия 
космогонш и философсшя системы. 
Борьба небесныхъ светилъ. Воююпце 
люди. Воююпця животныя. Борьба съ 
неодушевленными предметами. Солнеч­
ная Teopifl. Вл1яте солнечнаго культа 
на духовное развит1е Грековъ. Древ- 
нейния философсшя системы.
Р ед .: А. Веселовскаго. „Новая 
книга о миеологш Воеводскаго“ 
въ Вгъсшн. Евр., 1882, апр., стр. 
757.
— Солярная теорщ миеовъ и 
древнЬйгаая греческая культура 
(Глава изъ неоконченнаго произ- 
ведешя).
Ж . М. Н. Пр., 1902, ч. 341, 
шнь, отд. V, стр. 234— 239.
Коротенькая, посмертная за­
метка.
I Е. А. Воронцовъ. Религюзно- 
! нравственное значеше трагедШ 
Эсхила.
Бог. В., 1900, № 8, стр.
550— 571.
А. Вышеславцевъ. Между хра- 
мовъ и развалинъ.
Рус. Вгъсш., 1880, № 1 .
Дж. Гау. Минерва. Введете 
при изученш читаемыхъ въ класса 
писателей греческихъ и латин- 
скихъ. Пер. съ 2 фр. изд. В. 
Алексеева. СПБ. 1893.
Гезмдъ. Исюда Аскрейскаго 
творешя. Пер. съ греч. Алек­
сандра Фрязиновскаго. СПБ. 
1779.
— Творешя Гезюда. Пер. П. 
Голенищева-Кутузова. М. 1807.
— Творешя Гезюда Аскрей­
скаго. Перев. съ греч. Алексея 
Огинскаго. СПБ. 1830.
— Гезюдъ. Вступлеше, пере- 
водъ и примЪчашя Г. Влаетова. 
СПБ. 1885. 4° (IX + 2 8 0  стр.).
Вступлеше (3—78). Поэма „Работа 
и Дни“ (79—147). Теоготя (149—248). 
Щитъ Геракловъ (249—264). Предис- 
лов1е къ анализу Теогоши Гезюда 
(273—280).
П. Гиро. Частная и обще­
ственная жизнь грековъ. СПБ.
1897.
О религш гл. VIII (стр. 241—
314).
С.1 Глаголевъ. Греческая ре- 
лиия. Ч. 1-я. В^роватя. Сер- 
иевъ-Посадъ, 1909. 8° (IV-f-267 
стр.).
Введете (1—35). Векъ Миноса (36— 
73). Эпоха Гомера (74—128). Гезюдъ 
(129—159). Послегезюдовское богосло- 
Eie (169—215). Богослов1е орфиковъ 
(216—266).
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Богосл. Вгъст., 1908— 1909: 
Греческая релипя. 1908 № 2 , 
стр. 339— 373. B tab  Миноса. № 3. 
стр. 5 5 2 —589. Гезшдъ. № 5, 
стр. 1— 31. Посл'Ьгезшдовское- бо- 
гослов1е. N» 9, стр. 1— 26;  № 10, 
стр. 157— 187. Богословие орфи- 
ковъ. 1909, № 6, стр. 147— 171.; 
№№ 7 и 8, стр. 327— 352.
С. ГогоцкШ. Гомеровская фи- 
лософ1я.
Философ, лексиконъ, Т. II, Шевъ, 
1861, стр. 447— 450.
Др. Грэссе. ВЪровате въ ду- 
ховъ и мертвецовъ въ классиче­
ской древности. Пер. съ нЪм. 
М. К.
Воронеж. Сбор., 1861, вып. 1 .
Делавиль. Элементарная греко­
римская миеолопя. Пер. П. Пер- 
вовъ. М. 1900.
А. Н. Деревицкш. Гомери- 
чесгае гимны. Анализъ памят­
ника въ связи съ HCTopieft его 
изучешя. Историко - литератур­
ные этюды. Харьковъ, 1889. 8° 
(174 стр.).
Р е д .: Библюграфъ, 1890, стр. 
17— 20.
Р. Джеббъ. Гомеръ. Введе­
т е  къ ШпадЪ и Одиссей. Пер. 
съ англ. JI. Ф. Семенова. СПБ. 
1892 (227 стр.).
I. Общая литературная характери­
стика поэмъ. II. ГомеровскШ ьпръ (Ре­
липя у Гомера. Боги въ Одессе^. Судь­
ба. Эриннш) III. Гомеръ въ древности.
IV. Гомеровски вопросъ.
Г. Дюкудре. HcTopifl цивили- 
зацш отъ древнЬйшаго до на- 
стоящаго времени. Т. I. Перев. 
съ франц. А. Позенъ подъ ред. 
Д. Ёоробчевскаго. М. 1898 (354 
стр.).
Гл. VI. Цивилизащя арШская. Гре­
ческая цивилизащя. VII. Релипя гре­
ковъ. Римсшй М1]ЭЪ.
Дютшке. Олимпъ. Мцеолойя 
грековъ и римлянъ. СПБ. 1892.
С. Жебелевъ. Религ1озное вра- 
чеваше въ древней/Грецш. СПБ.
1893.
Рец.: Ж . М. Н. Пр., 1893, 
ч. 287, стр. 290.
Зееманъ. Миеолопя грековъ 
и римлянъ. Перев. Иацинтова. 
М. 1894.
Ф. З'ЬлинскШ. Кипръ и его 
богиня. СПБ. 1888 (32 стр.).
Ж. М. Н. Пр., 1888 № 8 . (Объ 
АфродитЪ-КипридЪ).
—’Идея нравственнаго оправ- 
дашя, ея происхождете и раз- 
BHTie.
Шръ Бож., 1899, февр., стр. 1 , 
а потомъ въ сборник^ „Изъ жизни 
идей“ Т. I. СПБ. 1904, 2 изд. 
СПБ. 1908, стр. 1— 44.
(О греческой религш и траге- 
дш).
— Язычество греко-римское.
(Эндик. слов. Брокгауза и Эф­
рона).
— Гермесъ Трижды-ВеликШ, 
„соперникъ христианства“.
Вгъстн. Евр., 1905, февраль, 
стр. 696— 725; мартъ, стр. 244  
— 271. Потомъ въ сборникЬ „Изъ 
жизни, идей“ Т. III. „Соперники 
хрисианства“, СПБ. 1907. стр. 
88— 152.
— Соперники христианства 
(Изъ жизни идей. Т. III) Статьи 
по исторш античныхъ релиий. 
СПБ. 8° (413 стр.).
— Идея богочеловека въ гре­
ческой и германской сагЬ.
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Вгьстн. Евр., 1910, ноль.
Вячеславъ Ивановъ. Эллин­
ская релипя страдаютцаго бога.
Новый Путь, 1904, № 1, стр. 
110— 134; №  2, стр. 48— 78 ; № 3, 
стр. 38— 61;  № 5, стр. 28— 40;  
№  7, стр. 17— 26 ; № 9, стр. 
47— 70 (Всего 127 стр.).
— Релипя Дюниса. Ея про­
исхождеше и вл1ятя.
Вопросы Жизни, 1905, № 6 , 
стр. 184— 220 ; № 7, стр. 122 — 
148 (Всего 64 стр.).
1. Полъ и тризна. 2. Тризна и маска. 
Корни трагедш. 3. ОргШные кланы.
4. Дюнисъ и эллинство. Дюнисъ и 
xpHCTiaHCTBO. 5 . Заключеше: обще-исто- 
ричесше и философсше выводы. Дюнисъ 
и религюзная проблема.
Эта статья есть окончаше из- 
сл'Ьдоватя „Эллинская релипя 
страдающаго бога“.
— Ницше и Дюнисъ (въ сбор- 
никЬ „По звЪздамъ“, стр. 1—20). 
HcTopia религш и тайныхъ 
релипозныхъ обществъ и народ- 
ныхъ обычаевъ древняго и но- 
ваго Mipa. 6 т. СПБ. 1869—1873. 
Т. V (324 стр.). Т. VI (355 стр.). 
Грещя и Римъ.
Рец.: Заря, 1869, № 9, стр. 
256— 7; Новое Время, 1869, №№ 
147, 167 243, 258; Церк. Лит. 
Д у х . Бесгьды, 1871, № 28, стр.
26— 32, № 29, стр. 4 7 — 48.
Объ этомъ сочиненш кн. С. 
Трубецкой писалъ: „Легковесная 
компилящя по весьма сомнитель- 
нымъ источникамъ“.
Евг. Кагаровъ. Этюды по 
исторш греческой релипи.
Филол. Зап., 1905, N° 5—6, 
стр. 1— 60.
1. Оовременныя направлетя въ об­
ласти сравнительной миеологш и н'Ько- 
торйе миеологичесте сюжеты Эсхила. |
2. Религюзная реформащя въ Грецш |
въ V стол, (по антической трагедш) въ 
связи съ общимъ освободительнымъ дви- 
жешемъ Грецш того времени. 3. Ор- 
физмъ и его фплософ1я. А. Учете о 
возникновенш Mipa и боговъ (космого- 
т я  и теоготя). Б. Учете о дуигЬ (пси- 
холопя).
— Эсхилъ, какъ релипозный 
мыслитель. Юевъ. 1908 (52 стр.).
Тр. К . Д ух . Ак., 1908, №  5 , 
стр. 1— 52.
I. Количественный и формальный ана- 
лизъ. II. Качественный анализъ 1. Во­
просъ о пантеизм^ Эсхила. 2. Аттри- 
буты верховнаго божества. III. Анализъ 
трагедш Прометей. IV*. Этичесте эле­
менты въ теологической системЪ Эсхила.
V. Эсхатолопя Эсхила. VI. Обиде вы­
воды. Народная релипя и рацюнализмъ 
въ трагед!яхъ Эсхила.
— Очеркъ релипозныхъ воз- 
зрЪшй Софокла.
Тр. К . Д . Ак., 1909, № 6, 
стр. 157— 177.
I
— Культъ фетишей, растешй 
и животныхъ древней Грецш. 
СПБ. 1913 (318 стр.).
Ж . М. Н. Пр., 1912, № 2, 
стр. 61— 90, № 4, стр. 160— 198, 
№ 7 , стр. 293— 333, № 9, стр. 
412— 431, № 10, стр. 433— 464, 
№ 11, стр. 504— 535, № 12, стр. 
537— 589; 1913 г. № 3, стр. 
101— 141, JSß 4, стр. 143— 172.
4. I. Культъ фетишей. I. Сущность 
фетишизма и его происхождеше. II. Об­
зоръ и классификащя главн'Ьйшихъ ти- 
повъ древне-греческихъ фетишей. III. 
Основныя формы культа фетишей въ 
древней Грецш. 4. П. Культъ растешй. 
IV*. Происхождеше культа растешй. V*. 
Обзоръ главнМшихъ видовъ растешй, 
им-Ьвшихъ религюзное значеше въ древ­
ней Грецш. VI. Основныя формы культа 
растешй въ древней Грецш. 4. Ш. 
Культъ животныхъ. VII. Обзоръ теорШ 
яроисхождешя культа животныхъ и со­
временное положете вопроса въ наук^. 
VIII. Обзоръ главнЪйншхъ животныхъ, 
им’Ьвшихъ религюзное значеше въ ан­
тичной Грецш. IX. Основныя формы 
культа животныхъ въ древней Грецш. 
Заключеше.
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Р ец .: Н. Новосадскаго въ Ж.
М .Н .П р 1914, № 2 , стр. 387— 396.
— Миеологичесюя заметки.
Богосл. Вгъст., 1913, шль-ав1\
Эд. Каяшеръ* Эстетичесшя 
толковашя на Ил1аду Гомера. 
Пер. С. Николаева. Ревель. 1892.
Гимназ(я, 1892, №  2, стр.
137— 167, №  3, стр. 235— 245,
№ 6, стр. 487 - 5 0 8 .
Ч. I. I. Первоначальная Ил1ада. II. 
Люди Гомера, по первоначальной Илиаде.
1. Отношете ихъ къ силамъ природы. 
Небесныя силы. 2. Царство животныхъ.
3. Сравнетя Гомера. 4. Отношете че­
ловека къ природе. 5. Человекъ Го­
мера. 6. Формы человеческой природы. 
7. Мужстя заняйя. 8. Типы героевъ. 
9. СтарческШ возрастъ, 10. Духовный 
образъ народа. Mipia божествъ. Ч. II. 
Добавлетя, внесенныя въ первоначаль­
ную Ил i аду.
М. Каррьеръ. Искусство въ 
связи съ общимъ развипемъ 
культуры и идеалы человечества. 
Перев. съ нкм. Е. Корша. 2 т. 
М. 1871. Т. П (484 стр.).
Т. II. Эллада (стр. 1—332). I. Общая 
характеристика. II. Догомеровстя вре­
мена. III. Гомеръ. IV. Киклики и Го- 
мериды. V. Гезкщъ. VI. Олимтя и 
Дельфы. VII. Элевзисъ.^УШ. Переходъ 
къ лирике. IX. Музыка. X. Меличе- 
ская поэз!я. XI. Зачатки философш. XII. 
Архитектура. XIH. Начало и развшче 
пластики и живописи. XIV. Философ1я 
духа. XV. Драма, релииозное и об­
щественное дело. XVI. Эпоха элли­
низма !4 (упадокъ”3 [.народно-эллинской 
жизни и веры; богосмешете, вольно­
думное просвещете и философскШ мо- 
ноееизмъ).
В. Блингеръ. Животное въ 
античномъ и современномъ суе- 
вйрш. Щевъ. 1911 (352 стр.).
Шее. У. Изв., 1909, N° 10 , стр.
1— 81, № 11 ,|стр . 83 — 141; 1910,
№ 1, ртр. 143— 201, № 5, стр.
207— 218, № 11, стр. 319— 279.
Введете. Гл. 1Щ.Животное въ миео- 
логической науке. Гл. 2. Мертвецы въ 
народной вере. Часть 1-я. Животныя
воздуха. 1. Обпця замечатя. 2. Птица- 
душа въ античномъ преданш. 3. Птица- 
душа въ позднейшей традицш. 4. Олень 
и лошадь. 5. Летучая мышь и крыла- 
тыя насекомыя. Часть 2-я. Животныя 
земли. 6. Общ1я замечатя. 7. Яще­
рица и змея. 8. Ласка. 9. МышЬ, 
крыса, кротъ. 10. Лягушка. 11. Мура­
вей. Частъ 3-я. Животныя ночи. 12. 
Обпця замечатя. 13. Волкъ. 14. Со­
бака. 15. Кошка. 16. Медведь.
Р е д .: Евг. Н. Кагарова въ
Ж . М. Я . ' Пр., 1912, № 4, стр.
364— 368.
Ф. Кольбъ. Истор1я челове­
ческой культуры. Перев. Н. Б е­
лозерской и Марка Вовчка. 2 т. 
СПБ. 1872. Другое изд. Шевъ. 
1899.
Т. I, стр. 190—201: греки, релипя и 
философ!я.
В. Коршъ. Истор1я греческой 
литературы (Всеобщая истор1я 
литературы Корша, т. I, ч. 2. 
Грещя и Римъ. СПБ. 1880).
Грещя (стр. 609—1323).
Релипя, какъ основа древнейшей 
греческой поэзш. Релипозныя песни. 
Миеичесше поэты' Грецш. Греческая 
теоготя. Восточныя вл!ятя и орфиче- 
стй мистицизмъ. Важнейпие миеы о 
богахъ, какъ ‘коренная основа греческой 
литературы. Миеы о герояхъ. Сказа- 
шя о Троянской войне. ДогомерическШ 
и гомерическШ эпосъ. Гезшдичесюй 
эпосъ. Поэты-богословы. Первые мысли­
тели Грецш. Отношете прозы и драмы 
къ миеу.
В. Д. Кудрявцевъ. Религш 
культурныхъ языческихъ наро- 
довъ. Изъ чтешй по философш 
религш.
Пр. Об., 1880, № 2, стр.
222— 264, № 3, стр. 432— 470.
Также въ Собран. Сочт:, т. III.
Ю. КулаковскШ. Смерть и 
безсмерпе въ представлешяхъ 
древнихъ грековъ. Юевъ, 1899. 
8° (136 стр.).
Лекщя I. О Гомере и Гезюде (стр. 
1—41). Лекщя II. Представлетя о душе 
и загробномъ существовали у грековъ
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въ перюдъ расцвета ихъ культуры 
(43—75). Лекщя III. О Дюнисе, объ 
элевсинскихъ мистер1яхъ, объ орфикахъ, 
о пиеагорейцахъ, о Платон^ (77—123).
Р ец .: Ж. М. Н. 11р. 1899, ч. 
325, окт., стр. 380— 382.
Э. Лангъ. Миеолопя. Перев. 
подъ ред. Н. Н. и В. Н. Хару- 
зиныхъ. М. 1901.
В. Латышевъ. Къ вопросу о 
культ'Ь Аммона въ Аеинахъ.
Ж . М. Н. Пр., 1881, J* 1, 
стр. 24— 44.
П. Леонтьевъ. О поклоненш 
Зевсу въ древней Грецш. М. 1850.
Р ец .: Москв., 1850, № 23, кн.
2 , стр. 1 1 2 — 127, Отеч. Зап., 1850, 
№ 3, т. 69, стр. 10— 11; 'Соер., 
1850, № 3, т. 21, стр. 14; 20-е 
пржужденле Демид, нагр., 1851, 
стр. 284— 293.
Л1онне, аббатъ. Начертате 
миеологш, съ присовокуплетемъ 
180 гравир. картинъ. Перев. съ 
фр. М. С. На русс, и франц. яз. 
3 ч. 1792—1795. 2-е ИЗД. М. 1805. 
8°. Другое изд. 4 ч. СПБ. 1815. 
8°. 2-е ИЗД. 1834.
П. ЛюперсольскМ. Храмовой 
городъ Дельфы съ оракуломъ 
Аполлона ПиеШскаго въ древней 
Грецш. Историческое изсл'Ьдо- 
ваше. СПБ. 1869. 8°.
Магаффи. Древне - греческая 
жизнь. Перев. съ англ. съ прим. 
Стратилатовъ. СПБ. 1879.
Гл. У. Релипя и законы древнихъ 
грековъ (стр. 135—167).
А. Мензисъ. PIcTopia релипй. 
Очеркъ первобытныхъ В’Ъровашй 
и характера великихъ релипоз- 
ныхъ системъ. Пер. съ англ. 
М. Чепинской. СПБ. 1897. 2-е 
изд. СПБ. 1899. 3 -е изд. СПБ. 
1905. 8° (328 стр.).
О Грецш Ч. IV., гл. 17. стр. 202—227.
Р ец .: Ф. С. Орнатскаго въ Тр. 
К . Д . Ак., 1897, № 5, стр. 
129— 146 ; Кн. С. Трубецкаго Вопр. 
Ф. и Пс., 1897, № 1 ; С. С. Гла­
голева, „Релипя, какъ предметъ 
историческаго и философскаго изу- 
ч ет я “ въ Бог. Вгъст., 1897, №  5, 
стр. 286— 303, № 6 , стр. 427— 440, 
JvS 7, стр. 76— 96.
Д. С. Милль. Разсуждешя и 
изсл’Ьдовашя политичестя, фи- 
лософсйя и историчесшя. Ч. I. 
СПБ. L864.
Стр 23— 30 объ И.:пад'Ь по 
Г. Гроту.
П. Милославсшй. Душепере- 
селеше въ народномъ религюз- 
номъ м1росозерцанш грековъ и 
римлянъ.
Въ книгЬ „Древнее языческое 
учете въ странствовашяхъ и пе- 
реселешяхъ душъ“. 'Казань, 1873, 
стр. 166— 192.
A. М. Мироновъ. Картины 
загробной жизни въ греческой 
живописи на вазахъ. М. 1895. 
8° (234 стр.).
Уч. Зап. Имп. Москов. Унив. 
Отд. Ист.-Фил.,' вып. XXIII.
0. Мищенко. Божество Про- 
мевей въ трагедш Эсхила (Всту­
пительная лекщя).
Kiee. Унив. Изв., 1877, .Na 10, 
стр, 748— 768.
— Миеъ о Прометей въ тра­
гедш Эсхила. Историко-литера- 
турное изсл'Ьдоваше.
Сл., 1879, J4» 2.
И. Назаровъ. Значеше миеа 
о Прометей.
('те. Обозр., 1848, № 1, стр.
27— 52.
B. А. Нарбековъ. Орфей въ
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древне-хрис'ианскомъ изобрази- 
тельномъ искусств^ (Ръчь). Ка­
зань. 1900. 
К. Ф. Негелсбахъ. В^роуче- 
Hie Гомера. Пер. съ нЪм. подъ 
ред. Г. Янчевецкаго. Ревель. 1891.
Гимназгя, 1891, N® 4, стр. 
I— ХХП, 1— 12, Jsß 10, стр! 1— 41;
1892, № 1, стр. 168— 181, Ия 2, 
стр. 168— 181, № 3, стр. 286— 301, 
№ 6, стр. 469— 486; 1898, JS8 -3, 
стр. 1— 8, № 4, стр. 9— 20.
Отд. I. Божество, А. Противореч1е 
между желаемымъ и достигаемымъ пред- 
ставлешемъ о божестве. Б. Человекъ 
стремится иметь божество, качественно 
отличное отъ него самого. В. Везсмер- 
Tie первый существенный признакъ, от- 
личаюпцй божество отъ человечества. 
Отд. II. Делете Mipa боговъ. . Царство 
олимтйцевъ. А. Пандемоническое воз- 
зреше. Б. Политеистическое м1ровоз- 
зреше. Индивидуальныя, самостоятель- 
ныя божества. Отд. III. Боги и Мэра.
А. Дуализмъ во взгляде на отношеше 
боговъ къ Мэре, основанный въ харак­
тере самого поэта. Б. Выводъ. Отд. IV. 
Познате Бога и откровете. А. Изъ 
личнаго обращешя съ Божествомъ. Б. 
Изъ xegaq и аГ/fia. 060C H 0B aH ie этого го- 
меровскимъ м1ровоззрешемъ.
* А, В. Никитсшй. ДельфШсше 
эпиграфичесше этюды. Одесса. 
1894— 5.
Рец. Ф. Ф. Соколова Ж. М.
Н. Пр., 1895, ч. 302, стр. 88— 99.
— ДельфШсше Лав1ады. 
Ж . М. Н. Пр., 1898, ч. 315, 
стр. 42— 89 ; ч. 319, стр. 1— 72. 
Ф. Ницше. Происхождеше 
трагедш (Рождеше трагедш изъ 
духа музыки). Пер. H. Н. Поли- 
лова. ' СПБ. 1899 (228 стр.). 2-е • 
изд. СПБ. 1903 (242 стр.). 
— Происхождеше трагедш 
или эллинизмъ и пессимизмъ. 
Пер. съ нЪм. Антоновскаго. М. 
. 1903.
— Рождеше трагедш (Собр. 
Сочин., ’ т. I). Перев. подъ ред.
0. ЗЪлинскаго. М. 1912 (LVI—(— 
412 стр.).
Н. Яовосадсшй. Къ вопросу 
о культЬ Изиды въ Грецш.
Ж . М. Н. Пр., 1885, № 6 и 7, 
стр. 333 338.
— Культъ Котито.
Ж . М. Н. Пр., 1886, № 6, 
стр. 118—124.
— Елевсинсюя мистерш. Из­
ольд оваше. СПБ. 1887. 8°.
Ред. Ж . М. Н. Пр., 1887. № 5, 
стр. 2 2 1 .
— Культъ кавировъ въ древ­
ней Грецш. Изсл'Ьдоваше. Вар­
шава. 1891 (210 стр.).
Гл. I. Литература вопроса о кави- 
рахъ въ древности. Изследовашя о 
кавирахъ въ западно-европейской лите­
ратуре. II. Время установлешя культа 
кавировъ въ Грецш и место его проис­
хождения. III. Культъ кавировъ въ Са- 
мофракш. IV. СамофракШсше жрецы и 
мисры. Самофрашйстя оргш. V. Культъ 
кавировъ на Лемносе, Имвросе и въ Bio- 
Tin. Vi. Культъ кавировъ въ Македонш 
и въ другихъ областяхъ древне-грече- 
скаго Mipa. VII. Учете, излагавшееся 
въ мистер1яхъ кавировъ. VIII. Божества 
различныхъ народовъ, представлявпия 
сходство съ кавирами.
Р е д .: Ф. Ф. Зелинскаго въ Ж . 
М. Н. Пр., 1892, № 3,* стр. 
248— 272 ; Новосадскаго, „Стран­
ная критика. Ответь г. Зелин­
скому“, В. Ун. Из., 1894, № 3, 
стр. 1 —16, № 4, стр. 17— 37.
Обзоръ мн^шй древнихъ: 1)
О смерти, удаленш страха смерти 
и жизни за гробомъ, 2) О судьбй 
(de fato), 3) 0 жертвоприноше- 
тяхъ древнихъ грековъ. М. 1842. 
8° (83 стр.).
О древнихъ мистер!яхъ или
таинствахъ, бывшихъ у всЪхъ
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народовъ. Перев. съ нЪм. (Ал. 
Андр. Петровъ). М. 1785. "8°.
Орфей. Пйсни о БогЬ.
Утрентй Свгыпъ, 1780, ч. IX, 
май, стр. 20— 84.
— Орфеево nicHo&JioBie о 
БогЬ и вселенной. Перев. съ 
греч. Сичкарева.
Растущт Виноградъ, 1786, авг., 
стр. 34.
— Гимнъ, изъ песней без- 
смертнаго Орфея (Изображеше 
непостиж. существа). Проз. пер. 
Львова.
Иппокрена, 1800, ч. VI, стр.
65— 71.
— Гимнъ, изъ пЬсней без- 
смертнаго Орфея.
Иппокрена, 1801, ч. IX, стр. 
360— 368 (Переложенъ А. Кры- 
ловымъ стихами съ перевода 
Львова).
— Гимны Орфея. Стих. пер.
Н. Надеждина. 10 гимновъ, при- 
писыв. Орфею, съ прим'Ьч. ,
РусскШ Зритель, 1829, ч. 5, 
стр. 143— 164.
О таинствахъ Цереры Элев- 
зинской.
■ПокоящШся Трудолюбецъ, 1785,
ч. III, стр. 127.
А. Г. Петискусъ. Олимпъ, 
или греческая и римская миео­
лопя въ связи съ египетской, 
германской и индШской. Перев. 
П. Ввстаф1евъ. СПБ. 1861. 12°.
Пошей. Храмъ всеобщаго бас- 
нослов1я ,' или баснословная ис- 
тор1я о богахъ, египетскихъ, ел- 
линскихъ, латинскихъ и другихъ. 
Съ лат. перев. И. Виноградова
Ч. 1—3. М. 1785. 8°.
Пфлейдереръ. Миеъ о Про­
метей. .
Ист. Бюст., 1882, № 6, 
стр. 630.
Релшчозныя воровата съ
древнййшихъ временъ до на- 
шихъ дней. Сборникъ лекщй и 
статей иностранныхъ ученыхъ и 
публидистивъ. Перев. съ англ.
В. А. Тимирязева. Ч. 1-я. До- 
xpHCTiaHCKifl и не-хрисиансгая 
вйроватя. СПБ. 1897. 8° (346 
стр.), 2-е изд. 1900. 8° (352 стр.).
Дж. Коксъ. „Релипя древнихъ гре­
ковъ и римлянъ“, стр. 225—253.
[Роде]. Е. Rohde. Psyche. 1890.
Рец.: Ф. ЗЪлинскаго Ф. Об.,
1891,- № 2. 1894, № 1, стр.
9— 19; Кн. С. Трубецкаго В. Ф. и 
Пс., 1895, ч. 26, стр. 47— 54.
Д. Рождественстй. Проис- 
хождеше Mipa и человека по 
Гезюду и Овидш.
Коротенкая, но содержатель­
ная статья въ Гимназ1яу 1890, 
М 8, стр. 709— 715.
А. В. Смнрновъ. Курсъ ис- * 
торш релипй. Казань, 1908. 8° 
(468-)-Х1Х стр.).
Уч. Зап. Каз. Ун., 1908, стр. 
1— 468, I— XIX
Введете (стр. 1—71). А. Религш не 
культурныхъ племенъ (72—109). Б. На- 
цюнальныя религш культурныхъ наро­
довъ. 1. Вавилонъ и Accnpifl (110—127).
2. Финитя (128—135). 3. Египетъ 
(136—175). 4. Китай и Япотя (176—217).
5. Инд1я (218—261). 6. Перс1я (262—286). 
7. Грещя (287—322). 8. Римъ (322—339).
В. Всем1рныя религш. 1. Буддизмъ 
(340—364). 2. Релипя Израиля (365—392).
3. Исламъ (393—431). 4. Хриспанство 
(432—468).
Вл. Соловьевъ. Миеологиче- 
сгай процессъ въ древнемъ язы- 
честв'Ь.
Пр. Обозр., 1873, № 11, стр.
45
635— 665. Также Собран, сочт., 
т. I, стр. 1— 25.
П. С. Страховъ. Идея воскре- , 
сетя въ до-христнскомъ фило- 
софскомъ сознанш.
Бог. Вгъст., 1913, № 3, стр. 
453— 480.
— Эсхатолоия языческихъ 
мистерШ.
Бог. Впст., 1913, шль— авг.
I. Татарсшй. Религюзный 
элементъ въ эпосЪ Гомера.
Приб. къ Те. Се. Отцееъ, 1891, 
кн. IV.
Толкователи богослов1я вре­
менъ баснословныхъ или Лишй 
и Орфей.
Уединенный Ношехонецъ, ч. II 
(Ярославль, 1786), окт., стр. 639.
Кн. С. Трубецкой. Метафи­
зика въ древней Грецш. М. 1890 
. (2-е изл. М. 1910, Собр. Сочине­
шй, Т. II, стр. 45—138, 405— 467).
I. Метафизика въ религш грековъ:
А. Теоготя греческихъ боговъ. Б. Боги, 
полубоги, души. В. Богослужете. Г. 
Мистерш. Обпце выводы. Релипя и фи- 
лософ1я . . . Прилож. О мистер1яхъ Са- 
мофракш.
— Новая книга по исторш 
греческой религш.
В. Ф. и П., 1895, кн. 26, стр. 
47— 54, а также Собрате Сочине­
шй, т. II, М. 1908, стр. 517— 523.
— Къ библюграфш исторш 
релипй.
В. Ф. и П ., 1897, кн. 36, стр. 
55— 69.
— Этюды по исторш грече­
ской религш.
Научи. Слое., 1904, М  9, стр.
100— 121, № 10, стр. 31— 46, а
также Собрате сочинешй, т. III,
М. 1908, стр. 418— 492.
1. Задачи, гипотезы, методы. 2. Ду­
ховная культура Грецш при св1>т1> но- 
вМшихъ археблогическихъ открытШ.
С./С. Уваровъ. Опытъ насле­
дования объ Элевзинскихъ таин- 
ствахъ.
Соврем., 1847, № 2, стр.
77— 108.
Фюстель-де-Куланжъ. Древ­
нее общество. Обзоръ культа, 
права и учрежденШ Грецш и 
Рима. Перев. Н. Бабкина. СПБ.
1867.
— Гражданская община ан- 
тичнаго Mipa. Изследоваше о 
богослуженш, праве и учрежде- 
шяхъ Грецш и Рима. Перев. 
Б. Коршъ. М. 1867. 2-е изд. 
М. 1896.
Введете: О необходимости изучены 
первоначальныхъ в15роватй древнихъ 
народовъ для познатя ихъ учрежденШ. 
Кн. I. Древтя в'Ьровашя относительно 
души и смерти. Почитате мертвыхъ. 
Свящ'енный огонь. Домашняя релипя. 
Кн. П. Семья-релийя была зижди- 
тельнымъ началомъ древней семьи (стр.
1—166). Кн. III. Городской союзъ. Новыя 
релнгюзныя вт.ровашя. Культъ основа­
теля. Боги городского союза. Ритуалы. 
Союзъ боговъ (стр. 167—335).
Хрнсанфъ, еп. (Ретивцевъ).
Религш древняго Mipa въ ихъ 
отношенш къ христианству. Исто­
рическое изследоваше. Т. II. Ре­
лигш Египта, семитическихъ на­
родовъ, Грещи и Рима. СПБ. 
1875.
Релипя Грецш стр. 325—571.
Рец.: Стран., 1875, № 12 (Е.
Дылевскаго); Церк. Вгъст., 1875,
J4»14.
И. А. Чистовичъ. Древне-гре- 
чесюй м1ръ и христианство въ 
отношенш къ вопросу о безсмер- 
тш и будущей жизни человека. 
СПБ. 1871. 8° (211  стр.).
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1. Древнейния представлетя грековъ 
о жизни за гробомъ и подземномъ Mipe. 
Гомеръ и Гезшдъ (стр. 3—7). И. Новая 
форма греческаго сознатя въ после- 
гомеровское время. Мистерш (8—94).
III. Идея безсмертся на научно — фи­
лософской основе. Платонъ (95—190).
IV. XpHCTiaHCKoe у ч е т е  о в оск р есен ш  
(191—,210).
Р ец .: Странншъ, 1872, т.. 1 , 
стр. 96— 110 (Евг. Дылевскаго);
С. От., 1871, № 13; Голосъ, 1871,  
№ 101 (отчетъ о диспуте); Пр. 
Об., 1871,  № 4, стр. 221— 223 
(тоже) ; Соер. Лист., 1872, № 30 
(тоже).
— Идея безсмерпя въ древне­
греческой философш и въ хри- 
танскомъ MipoBOsep'femn.
Несколько словъ, сказанныхъ 
на диспуте 1871 г. передъ защи- 
щешемъ докторской диссертацш : 
„Древне-гречесшй лиръ“.
Христганское Чтете, 1871, № 5, 
стр. 775— 790.
Д. П. Шантепи-де-ля-Соссей.
Иллюстрированная исторгя рели- 
rifl. Т. И. М. 1899.
Греки (стр. 231—384). Греки и ихъ 
релипя. Обзоръ источниковъ. Древней- 
mie культы и божества. Гомеръ. Ге- 
зк>дъ. Кругъ боговъ. Полубоги, герои, 
демоны. Миеы у грековъ. Культъ. Ора­
кулы и игры. Таинства. Орфизмъ. Ре- 
липозныя отношетя въ философш и 
поэзш, Пиндаръ, Эсхилъ, Софоклъ. На­
чало разложешя. Релипя и философ!я.
Релипя и мораль. ЭллинистиЧесшй пе- 
р1одъ.
С. Шевыревъ. Характери­
стика образовашя, релипи и по­
эзш древнихъ грековъ.
Уч. Зап. М. Ун., 1835, № 7, 
стр. 88— 129.
Д. О. Шеппингъ. Дохристн- 
ское воззрите человека на 
смерть и загробную жизнь. М. 
1889. 8° (28 стр.).
С. Шестаковъ. Изъ Гомеров- 
скихъ гимновъ.
Уч. Зап. Каз. Ун., 1890, VI, 
стр,33— 38; 1891, IV, стр.119— 126;
1892, II, стр. 47— 64;  1899, III, 
стр. 31— 66, IV, стр. 1— 20.
С. П. Шестаковъ. Релипозно- 
нравственныя воззрЪшя Эсхила. 
Вступ. лекщя. Казань. 1890. 8° 
(27 стр.).
Уч. Зап. Каз. Ун., 1890, т.
VI, стр. 39— 62.
Г .' В. Штоль. Миеы класси­
ческой древности. Пер. съ нЪм.
С. Покровскаго и П. Медведева. 
Съ рисун. 2 т. М. 1865— 67. 8°. 
Т. I (313 стр.).
Ред.: Соер., 1865, № 11— 12;  
Голосъ, 1865, № 331;  От. Зап., 
1866, П  17.
1П. Философск1я школы до Сократа.
1. Гно мики .
Бартелеми. Biacb Пр1энсюй, 
одинъ изъ семи мудрецовъ (Пер. 
съ фр. Д-и Л-чь изъ „Путеш. 
Анахарсиса“).
Д р. Пр., 1804, ч. 3, стр. 225—  
234; ч. 4, стр. 43— 48.
В. А. Вадимщевъ-Доброволь- 
cieiü. Семь греческихъ мудре­
цовъ, или краткое историческое 
описаше ихъ жизни,' свойствъ и 
дЪянШ, выбранное изъ достов^р- 
HMnraxb источниковъ, съ 7-ю 
портретами. СПБ. 1829. 12°.
О. Горд1евичъ. Солонъ и его 
стихотворетя. Варшава. 1877. 
Изд. 2-ое, доп. Часть 1 . Солонъ 
какъ законодатель. Шевъ. 1883. 8°.
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В. Ун. И., 1877, JS8 1— 3, стр. 
1— 281.
В. При клон с Kiil. Проблемы, 
задаваемыя Б1анту на Олимгай- 
скихъ играхъ. — Великодушие 
BiaHTa философа. Пер. съ лат. 
Полезное увеселенге, 1760, Т. II, 
шль, №№ 1 и 2 .
Ив. СлавтинскМ. О BiaHTi, 
греческомъ философа. Пер. съ 
латинск.
Доброе намгьренге, 1764, октябрь.
2. IoHificKi'e ф и з и к и .
Доксограф1я о 0  а л е с е  пере­
ведена съ греч. Г. Церетели (въ 
прилож. къ Таннери, „Первые шаги 
древне-греч.-науки“, стр. 3— 7) и 
более подробно А. Маковельскимъ, 
„Досократики“, стр. 3— 24.
М. Остроумову, валесъ Ми­
летский.
В. и Р., 1887, N° 23, стр. 
529— 556.
Ответы балеса, одного изъ 
славныхъ семи греч. мудрецовъ. 
Покоящтся Трудолюбецъ, 1784, 
Ч . 1.
валесъ и Солонъ.
Чшенге для вкуса, разума и 
чувсшвоватй, 1791, ч. 2. стр. 127, 
1792, ч. 6, стр. 395.
валесова философ1я.
, Тамъ же, 1792, ч. 7, стр. 73.
Доксограф1я объ А н а к с и - 
м а н д  р е  переведена съ греч. Г. 
Церетели (въ прилож. къ Таннери 
„Первые ш&ги древне - греч. на­
уки“, стр. 8— 13), и более подробно
А. Маковельскимъ, „Досократики“, 
стр. 2 5 —47.
М. И. КаринскШ. Безконеч- 
ное Анаксимандра. СПБ. 1890.
Ж. М. Н. Пр., 1890, ч. 268, 
апр., стр. 314— 378; ч. 269, май, 
стр. 74— 119; шнь, стр. 223— 263. 
Опособъ происхождешя всего изъ без- 
конечнаго. Обпцй взглядъ Аристотеля 
на природу Анаксимандрова безконеч- 
наго. Точнейшее поняпе Аристотеля 
о природе Анаксимандрова безконеч- 
наго. Представитель учетя о простомъ 
среднемъ начале. Взглядъ веофраста 
на природу Анаксимандрова безконеч- 
наго. Вечное движете въ безконе :номъ. 
Безпредельность Анаксимандрова на­
чала изъ протяжешя какъ постулатъ 
вечняго движетя. Значеше Анакси­
мандрова учетя о безконечномъ.
Р ед .: Р. 0 4 , 1890, №  9, стр. 
471— 4 (Э. Радловъ); В. Ф. и П.,
1891, кн. 9, стр. 104— 108 (А— ей  
ВведенскШ); Ж. М. Н . П. 1890, 
Кя 12, стр. 374— 376.
Доксограф1я объ А н а к с и ­
м е н е  переведена съ греч. Г. Це­
ретели (въ прил. къ Таннери 
„Первые шаги древне-греч. на­
уки“, стр. 20— 24), и более по­
дробно А. Маковельскимъ, „Досо­
кратики“, стр. 47— 57.
— Темное свидетельство Св. 
Ипполита о философ^ Анакси- 
менЪ.
Христганское чшенге, 1881, № 9 
— 10 , стр. 431— 453 (Соглаше- 
Hie* свидетельства Св. Ипполита 
со свидетельствами Стобея и Плу­
тарха относительно учешя Анак­
симена о движенш. небесныхъ 
светилъ).
3. П и е а г о р ъ  и п и е а -  
г о р е й ц ы.
Доксограф1я о Пиеагоре и о 
древнейшихъ пиеагорейцахъ пере­
ведена А. Маковельскимъ, „До­
сократики“, стр. 69— 86.
Внландъ. Пиеагоровы уче­
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ницы. Пер. съ нем. Яковъ Дру­
жинина СПБ. 1797. 12°.
— Пиеагорейсщя жены. Пер.
С. Нечаевъ. М. 1817. 12°.
H. Н. Голицынъ, кн. Истори- 
чесше этюды древней Грецш. 
Пиеагоръ.
Москвит., 1855, Т. V, JS" 19—  
20, стр. 106— 134.
— Примеч. къ изследоватямъ 
о Пиеагоре.
Тамъ же, Т. YI, №  23— 24, 
стр. 113— 164.
Обозр. статьи въ Ж . М. Н. П.
1856, 5, № 4, отд. "VI, стр. 42.
Рец.: СПБ.Вгьд., 1856, JШ  46, 
83 и 116;  „Ответь Г. H. Н. 
проблематическому рецензенту СПБ
—  скихъ Blut.“, кн. Н. Голицына. 
Cneep. Пчела 1856, № 197.
Двдв. (Давыдовъ). Секта Пи- 
еагорейцевъ.
В. Евр., 1819, ч. 105, стр.
28— 43.
Духъ Пиеагоровъ, или нраво- 
учеше сего философа. СПБ. 
1767. 12°.
Ирак.тпевъ. Письмо къ изда­
телю Благонамереннаго (или за­
мечания на статью „Секта Пиеа- 
горейцевъ“, помегц. въ В. Евр.).
Благонамчър., 1819, ч. 7, стр.
166— 174.
[Марешаль (Maröchal, Sylvain)]. 
Путетесттая Пиеагора, знамени- 
таго самосскаго философа или 
картина древнихъ славн'Ьйшихъ 
народовъ, изображающая ихъ про- 
исхождете, обычаи, богослуже- 
Hie, таинства и достопамятности. 
Въ сей картин^ оживлены все 
важнейнпя происшеств1я древ­
нихъ временъ. Соч. г. Маршаля
де Сильвень. Пер. съ фр. М. 
1804— 1810. 12°. 6 частей, съ рис.
Имя автора обозначено не пра­
вильно: не Маршалъ де Сильвень, 
а Сильвенъ (имя) Марешаль (фа­
милия).
Первая часть книги напечатана 
была подъ заглашемь „Жизнь 
Пиеагора“.
— Пиеагоръ, индейское при- 
ключеше (Пер. съ фр. Евграфомъ 
Воронцовымъ).
Нов. ежем. соч., 1792, апр. 
стр. 83— 87.
— Ежемесячное сочинете Пи­
еагоръ, содержащее въ себе изо- 
бражеше славной жизни и дея- 
нШ сего великаго Гетя древности, 
съ яснымъ топографо-историче- 
скимъ описатемъ всехъ совре- 
менныхъ ему народовъ, ихъ обы- 
кноветй, богослужешй, таинствъ 
и достопамятностей, и съ картин- 
нымъ представлетемъ всехъ важ- 
нейшихъ происшествШ древнихъ 
временъ. Ч. 1 (4 книжки). М. 1804.
— Нравоучеше Пиеагорово. 
Пер. съ фр. В. С. Ф.
Новости русск. литер, на 1804, 
ч. 10, стр. 369— 370, и 11, стр. 
241— 254.
— Пиеагоровы нравоуч. пра­
вила. Пер. съ фр.
Любит. Словесности. 1806, ч.
2 , стр. 237— 248; ч. 4, стр. 127—  
144.
— Пиеагоровы законы и нрав- 
ственныя его правила. Пер. съ 
фр. ВасилШ Сопиковъ. СПБ. 
1808. 12°.
Выдержки изъ перевода снова 
приведены у Сопикова. „Опытъ 
росс, библ.“ Т. 3, стр. 130— 141.
Перев. изъ 6 части „Пиеаго- 
ровыхъ путешествШ“ Марешаля.
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Н. Левитсшй. Пиеагорово пу- 
TeinecTBie. Пер. съ фр. 
Стерн. Меркурт, 1809, ч. 3, 
стр. 14—47. 
А. Маковельскш. Досократики. 
Казань. 1914.
Учеше Пиеагора, стр. 57—76.
Ор. НовицкЫ. Постепенное 
развипе древнихъ философскихъ 
учешй. Т. II. Шевъ. 1860.
*Филосо(Ыя пиеагорейская, стр.
101—241. 
Очеркь философской деятель­
ности пиеагорейцевъ. М. 1858. 
8° (60 стр.). 
[Риттеръ]. Краткая истор1я 
пиеагорейской философш (по Рит- 
теру). СПБ. 1832. 8°. Пер. Д. С. 
Вершинскаго. 
Отз.: С.. Пч., 1832, № 262; 
М. Телеск., 1832, ч. XII, стр. 262— 
267. 
Г. Риттеръ. HcTopia филосо­
фш древнихъ временъ. СПБ. 1839.
Философ1я пиеагорейская, стр. 291— 
373.
М. СмоленскШ. Архитъ Тарент- 
сшй, его жизнь и сочинешя.
Ж . М. Н. Пр., 1877,  ч. 192, 
ноль, отд. V, стр. 35— 56.
П. Таннери. Первые шаги 
древне-греческой науки. СПБ. 
1902.
О Пиеагорейской ариеметике, 
стр. 305— 330.
Кн. С. Трубецкой. Метафи­
зика въ древней Грецш. 2-е изд. 
М. 1910.
Пиеогорейство, стр. 153—214.
— Пивагоръ и пивагорейцы.
В. Ф . и Пс., 1905, кн. 77, стр. 
303— 325, тоже въ „Курсе исто-
pin древней философш“, М. 1912, 
стр. 88— 104.
Л. Ю. Шредеръ. Пиеагоръ и 
индШцы. ИзслЪдовате о проис­
хожденш пиеагорейскаго учетя.
Ж . М. Я. Пр., 1888, 1Ш  10 
и 11, стр. 1— 73.
I. Учете о переселенш душъ. II. Пи- 
еагорейсшя запрещешя. III. Пиеагорова 
теорема и ирращональныя величины.
IV. Учете о пяти стих1яхъ. V. Система 
Пиеагора и учете Sämkhya. VI. Пункты 
второстепеннаго значешя. VII. Фанта- 
стически-мистически-символичесшй ха­
рактеръ пиеагорейской системы. За- 
ключеше.
Доказывается положеше, что 
Пиеагоръ заимствовалъ существен­
ное содержаще своихъ воззрешй  
на м1ръ и на жизнь отъ ищцйцевъ.
Мел к in с татьи  и з а м е т к и :I
О житш и учеши перваго, такъ 
называема го философа Пиеагора. 
Примгъч. на Вгъдомосши, 1739, ч. 
34, апрель, стр. 133— 136; ч. 35, 
ч. 36 и 37, май, стр. 137 — 148;  
также Ежемгьс. сочтете, Ярос­
лавль, 1787, ч. I, стр, 27— 55.
Т. С. Описаше Пиеагорова фи­
лософскаго учетя. Примгъч. на 
Вгьдом., 1742, янв., стр. Q— 40.
Въ училище Пиеагоровомъ уче­
ники обязаны были пять летъ хра­
нить глубокое молчате. Библ. уче­
ная, эконом. и пр., Тобольскъ, 1793, 
ч. III, стр. 220— 227.
Алксндр. Кпцк. (Копецтй). Обык- 
новеше Пиеагорейцевъ при вос- 
хожденш солнечномъ. Иппокрена, 
1801, ч. XI, cfp, 222— 4.
Въ школе Пиеагоровой уче­
ники должны были молчать це- 
лыя пять летъ. Моск. Собес., 1806, 
ч. II, стр. 64— 70.
А. Лазаревъ. Пиеагоръ. Пер. 
съ франц. Утренняя Заря, 1806, 
кн. IV, стр. 27 —32 (краткая 6io- 
граф!я). ^
(Шатобр1анъ). Законы древ- 
4
«. нихе народовъ: Законы Солоновы. 
Законы Пиеагоровы (Изъ Genie 
du Christianisme). Минерва, 1807, 
ч. 6 , стр. 244— 245.
А. Леванда. Древ nie законо­
датели : Орфей, Зороастръ, Кон­
фуций и Пиеагоръ (Изъ Philo­
sophie de la Nature). Минерва, 1807, 
ч. 5, стр. 241— 264.
А. Бекштреймъ. Новый фило- 
софъ начала YI в. до Р. Хр. 
Гермесъ, 1912, №  6, стр. 165 
— 171 (По поводу книги Рошера 
Ueber Alter, Ursprung und Bedeu­
tung der hippokratichen Schrift von 
der Siebenzahl).
H. Павлинова. Пиеагоръ. СПБ. 
1913 (12 стр.). Втъст. Теос., 1913, 
№ 5— 6.
4. Элеаты.
М. И. Мандесъ. Элеаты. Фи­
лологически разыскашя въ об­
ласти исторш греческой фило­
софш. •
Записки И. НовороссШскаго унив. 
Ист.-фил. фак. Вып. IV. Одесса 
' 1911. 8° (316 стр.).
Гл. I. Ксенофанъ (стр. 45—100). 
Гл. II. Парменидъ (стр. 100—198). Гл.
III. Зенонъ и его софизмы (стр. 198 
—245). Гл. IV. Мелиссъ (стр. 245—310).
В. 6 . Одоевскш. Секта иде- 
алистико-элеатическая (отрывокъ 
изъ словаря исторш философш).
Мнемозина, 1824, кн. 4, стр.
160— 192.
Дoкcoгpaфiя о К с е н о ф а н е  
переведена съ греч. Г. Церетели 
(въ прил. къ Таннери „Первые 
шаги древ.-греч. науки“, стр. 14 
— 19), и А. Маковельскимъ, „До­
сократики“, стр. 92— 108.
Отрывки изъ Ксенофана пере­
ведены съ греч. Г. Церетели (въ 
прил. къ Таннери „Первые шаги 
древ.-греч. науки“, стр. 55— 58)
и А. Маковельскимъ, „Досокра­
тики“, стр. 108— 115.
Переводъ изъ Ксенофана коло- 
фонскаго Пушкина. Б. д. ч., 1834, 
кн. 5 (Изд. Венгерова. Т. III, стр. 
371 : „Чистый лоснится полъ“).
Риттеръ. Ксенофанъ коло- 
фонскЬй.
Ж. М. H. II., 1837, ч. 14, стр.
46— 61, также „Истор1я филосо­
фш съ древ, врем.“, стр. 381— 398.
Доксограф1я о П а р м е н и д е  
переведена съ греч. Церетели (въ 
прил. къ Таннери „Первые шаги 
древ.-греч. науки“, стр. 29— 33).
Отрывки изъ Парменида перев. 
съ греч. Г. Церетели (въ прил. 
къ Таннери „Первые шаги древ.- 
греч. науки“, стр. 70— 75).
Е. А. Бобровъ. Философ1я 
Парменида. Отзывъ о рукопис- 
номъ сочиненш. Казань, 1903. 
8° (16 стр.).
Отрывки изъ З е н о н а  переве­
дены съ греч. Г. Церетели (въ 
прил. къ Таннери „Первые шаги 
древ.-греч. науки“, стр. 76— 77).
В, Сватковскш. Парадоксъ 
Зенона о летящей стр^лй (Ari­
sto t. phys. VI, 9).
Ж. М. Я. Д., 1888, № 4, стр. 
203— 239.
H. X. Херсонайй. У истоковъ 
теорш познашя (по поводу аргу- 
ментовъ Зенона противъ движе- 
шя).
Ж . М. Н. П., 1911, №  8, 
стр. 207— 221.
Отрывки изъ М е л и с с а  пере­
ведены съ греч. Г. Церетели (въ
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прил. къ Таннери „Первые шаги 
древ. - греч. науки“, стр. 78—82).
5. Г е р а к л и т ъ .
Доксограф1я о Г е р а к л и т е  
переведена съ греч. Г. Церетели 
(въ прил. къ Таннери „Первые 
шаги древ.-греч. науки“, стр.
25— 28) и А. Маковельскимъ, „До- 
сократики“, стр. 135— 147, 169—  
180.
Отрывки изъ Гераклита пере­
ведены съ греч. Г. Церетели (въ 
прил. къ Таннери „Первые шаги 
древ. - греч. науки“, стр. 59— 69) 
и А. Маковельскимъ, „Досокра- 
тики“, стр. 147 -168.
Гераклитъ Эфесскш. Фраг­
менты. Переводъ съ греческаго 
Владим1ра Нилендера. 1-е изд. 
М. 1910 (VIII—[—87 стр.), 2-е изд. 
1911 (VII—[—90 стр.) 
М. И. Мандесъ, Къ теорш по- 
знашя Гераклита.
Сборникъ статей В. И. Бузе- 
скулу. Харьковъ. 1914, стр. 71— 83.
6. Э м п е д о к л ъ .
Доксограф1я объ Э м п е д о к л е  
переведена съ греч. Г. Церетели 
(въ прил. къ Таннери „Первые 
шаги древ. - греч. науки“, стр. 
42— 51).
Отрывки изъ Эмпедокла пере­
ведены съ греч. Э. Радловымъ 
(въ прил. къ Таннери „Первые 
шаги древ. - греч. науки“, стр. 
87— 105).
Э. Л. Радловъ. Эмпедоклъ.
Ж. М . Н. П р 1889, ч. 261, 
февраль, стр. 81— 96;  ч. 262, 
мартъ, стр. 97— 100; апрель, стр. 
1— 32; ч. 263, май, стр. 33— 51.
Г. И. Якубанисъ. Эмпедоклъ 
философъ, врачъ и чародЬй.
Данныя для его понимашя и 
оценки.
Kiee. У. И з в 1905, № 7, стр. 
1— 41; 1906, № 3, стр. 43— 71; 
№ 4, стр. 73— 90; № 5, стр. 
91— 136.
I. Личность. Оонцй характеръ Mipo- 
созерцашя. Гл. 1. Положеше вопроса, 
а .  2. Предлагаемый методъ. Гл. 3. 
Происхождете и отрочесюе годы Эмпе­
докла. Гл. 4. Юность Эмпедокла и со­
временная ей историческая действи­
тельность. Г^л. 5. Зрелые годы Эмпе­
докла. Гл. 6. Основныя черты Mipoco- 
зерцатя Эмпедокла. И. Стихотвор­
ный переводъ фрагментовъ. III. Проза- 
ичестй переводъ фрагментовъ. Ком- 
ментарШ.
7. Ат о мис т ы.
Отрывки изъ Д е м о к р и т а  
были переведены И. Корсунскимъ 
въ „Изречешяхъ древнейшихъ гре­
ческихъ мыслителей“ въ Вгър. и 
Раз., 1885, № 13, стр. 41— 46; 
№ 15, стр. 154— 158; № 16, стр. 
202— 210 .
В. Агафоновъ. Отъ атома Ка­
нада и Демокрита до электрона 
нашихъ дней (Истор1я одной 
идеи).
Соер. Мгръ, 1909, № 3, стр. 
1— 16; № 5, стр. 1— 26; № 7, 
стр. 1— 22; №  8 , стр. 1— 23.
1. Индусская атомистика. Канада — 
творецъ Вайсетики. Тшаракава. 2. Гре­
ческая философ!я. 3. Арабы. Алхимики. 
4. Накоплен1е опытнаго матер!ала XVI—
XVIII в. 5. Возрождеше атомистики Гас­
сенди. Бойль. Ньютонъ. Лейбницъ. 6. 
Атомы и молекулы Дальтона и др. 7. Воз- 
вращете идеи о единстве матерш. 8. 
Масса действительная и масса фиктив­
ная. 9. Два противоположныхъ метода 
познашя.
Н. Лыткннъ. Этика Демо­
крита по сохранившимся отъ 
него отрывкамъ.
Вгъра и Раз., 1898, № 11, стр. 
439— 449.
Э. Радловъ. Объ этическихъ 
отрывкахъ Демокрита.
4*
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Вопросы Фил. и Псих., 1892, 
№ 12, стр, 1— 19.
8. А н а к с а г о р  ъ.
Доксограф1я объ А н а к с а г о р е  
переведена съ греч. Г. Церетели 
(въ прил. къ Таннери „Первые 
шаги древ. - греч. науки“, стр. 
34— 41).
Отрывки изъ Анаксагора пере­
ведены съ греч. Г. Церетели (въ 
прил. къ Таннёри „Первые шаги 
древ.-греч. науки“, стр. 83— 86).
9. Софисты.
Д. И. Богдашевскш. Грече- 
cKie софисты.
Тр. К . Д . Ак., 1897, № 8 , стр. 
455— 493 и въ книге „Изъ исто 
pin греческой философш“, Шевъ,
1898, стр. 112— 150.
Т. Ф. Брентано. Древше и 
современные софисты. Пер. Я. Но- 
вицкаго. СПБ. 1886. 8° (252 стр.) 
Введете (3—18). I. Гречесте софисты.
I. Аеиняне предъ появлетемъ софи­
стовъ (19—27). 2. Зенонъ Элейстй 
(28—41). 3. Мелиссъ (42—50). 4. Про- 
тагоръ (51—60). 5. Горпасъ (61—69). 6. 
Ипшасъ (70—79). 7. Евтидемъ и Дшни- 
сюдоръ (80—86). 8. Проди къ (87—92). 9. 
Полосъ, Тризимахъ, Антифонъ, Калда- 
сеенъ (93—101). 10. Сократъ (101—114).
II. Современные англШсше софисты 
(115—252).
Рец.: Пр. Об., 1886, JN6 12, 
стр. 810— 816 (А. Гусева); В. 
и Р., 1886, №2 1 ,  стр. 476— 482;
В. Евр., 1887, № 9, стр. 420—  
426 (Л. С.); Ж. М. Н. П., 1886, 
ч. 247, № 10, стр. 414— 415.
А. Н. Гиляровъ. Гречесте 
софисты, ихъ м1ровоззрете и де­
ятельность въ связи съ общей 
политической и культурной исто- 
piefl Грецш.
Зап. М. У н Отд. ист.-фил. Вып.
7, М. 1892 ( IV- f  207 + III стр).
I. Литературныя указатя (1—10).
2. Истор1я слова софистъ. Отзывы о нихъ 
(11—38). 3. Лица, известныя подъ име- 
немъ софистовъ. Политичестя причины, 
вызвавшая появлете софистовъ. Субъ- 
ективизмъ (39 — 100). 4. Аналопя между 
гражданскимъ и философски мъ субъек- 
тивизмомъ и объективизмомъ. Место 
софистовъ въ исторш греческой фило­
софш (101 — 155). 5. йсихологичестя 
причины, вызвавппя появлете софи­
стовъ (156—207).
Рец.: Э. Л. Радлова, Ж. М.
Н. П., 1890, № 4, стр. 384— 409.
— Источники о софистахъ. 
Платонъ какъ историчестй сви­
детель. Опытъ историко-фило­
софской критики. Шевъ. 1891.
Егев. Ун. И., 1891, №№ 5— 7.
Рец. А. Козлова подъ загл.
„Новейшее изследовате о Пла­
ф о н е“ въ В. Ф. и П., 1892, кн.
I I , стр. 46— 59.
Гольмъ. Софисты, ихъ после­
дователи и противники.
Въ сборнике „HcTopia Грецш
со времени Пелопонесской войны“.
Подъ ред. Н. Шамонина и Д. Пе-
трушевскаго. М. 1896, в. I, стр.
155— 176.
М. Демковъ. Гречесте софи­
сты (по новымъ изследовашямъ).
Гимн., 1893, №  1 , стр. 36— 56.
0. Зеленогорскш. Гречесте 
трагики и софисты (Литера­
турно-философское движете въ 
Аеинахъ после персидскихъ 
войнъ).
В. и Р., 1890, отд. фил.,
№ 10, стр. 409— 436; № 11, стр.
455— 471.
Обзоръ И. Слободскаго, В. Ф.
и П., 1890, кн. 5, стр. 79— 80.
А. А. Козловъ. Софисты, какъ 
переходная ступень отъ перваго 
перюда греческой философш къ 
дальнейшему ея развитно.
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„Фидософсше этюды“, ч. I. 
СПБ. 1876, стр. 121— 140.
Мальтъ-Ьрюнъ. О софистахъ 
и объ упадке греческой ьпрской 
словесности.
В. Евр., 1824, окт., № 19, стр. 
187— 201.
Маттеръ. Профессоры и сту­
денты аеинсте IV века.
Телескопъ, 1832, ч. XII, стр. 
281— 325 (0 ригорахъ, софистахъ 
и философах^).
П. Яовгородцевъ. Политиче- 
cKie идеалы древняго и новаго 
Mipa. Вып. I. М. 1910 (95 стр.).
III. Софисты (стр. 35—60)—1. Общее 
историческое положете софистики. 2. 
Учешя софистовъ о есгественномъ праве.
3. Общее заключете объ услов1яхъ раз- 
випя и значенш софистики.
A. Покровскш. О краснорЪ- 
чш у древнихъ еллиновъ.
Изв. Ист.-Фил. Инсш. Безбор., 
т. XXI, 1904, стр. 1— 1 0 1 .
Съ обширными примечашями.
B. Саводникъ. Къ исторш 
греческой софистики.
По поводу соч. Alessandro 
Chiapelli, Per la storia della Sofi- 
stica Greca.
В. Ф. u II., 1895, кн. 27, стр.
212— 219.
Л. П. Сахаровъ. Краттй очеркъ 
деятельности софистовъ и Со­
крата.
Ошчешъ о сост. Черниговской
гимн. за 188 8/9 уч. годъ, стр.
42— 64.
Вл. Соловьевъ. Горпй.
Энцикл. слов. Брокгауза и
Эфрона.
А. Солонишо. Кризисъ въ 
духовной жизни древней Эллады 
конца V века до Р. Хр. (Этико- 
историчесшй очеркъ).
Филол. Зап., 1900, стр. 1-*-64.
1. Релипя. 2. Политическая жизнь.
3. Литература. 4. Философ1я и софисты.
К. 3. Тихоновичъ. Философ1я 
софиста Горпя Леонтинскаго.
„Вопросы педагогики11, неперюд.
изд. подъ ред. Е. Боброва, Вар­
шава, 1912, стр. 94— 112.
С. Шестаковъ. HcTopin гре- 
ческаго краснореч!я.
Уч. Зап. Каз. Унив., 191.1, стр.
1— 144.
Между прочимъ о Горпи.
И. И. ЯгодинскШ. Софистъ 
Протагоръ. Казань. 1906.
1У. Сократъ.
I. В. Арсеньевъ, Основной 
принципъ сократовой философш. 
Вгъра и Церковь, 1903, №  7, 
т. II, стр. 195— 220. 
Д. И. Богдашевекш. Объ источ- 
никахъ къ изученш философш 
Сократа,
Тр. К . Д . Ак„ 1895, №  9, 
стр. 123— 152; 1896, № 8 , стр. 
547 - 5 7 4 ;  1897, П  6 , стр. 242 — 
336, № 7, стр. 381— 401 ; а также
въ книге „Изъ исторш греческой 
философш“. Шевъ, 1898, стр.
1— 111 .
1. Ксенофонтъ, какъ свидетель о 
Сократе.
А-М Введенскш. Сократъ. 
(Характеристика).
В. и Р., 1892, № 17, стр. 
175— 192.
— Демонюнъ Сократа. Серг. 
Посадъ. 1893.
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В. и Р., 1891, 12, стр. 
483— 517.
А. Великанов'ь. О реформе, 
какую произвелъ Сократъ въ фи­
лософш, ея причинахъ и слЪд- 
ств1яхъ. Разсуждеше, удост. со- 
ветомъ Лицея золотою медалью. 
Одесса. 1842. 8°.
Ж . М. Я . П., 1842, приб.
I. Вернэ. Нравоучительные 
Сократичесгае разговоры, перев. 
съ франц. 9. Халчинскимъ. Спб. 
1769. 12°.
[Виландъ]. Разговоръ Сократа 
съ Тимоклеею о мнимой и истин­
ной красот^, съ краткимъ начер- 
ташемъ жизни сего великаго 
нравоучителя. Перев. съ нем. 
(изъ Виланда) Н. Горчаковъ. М. 
1795. 8°. НОВ..ИЗД. М. 1843. 12°.
Виндельбандъ. Сократъ. Лек­
щя-. Пер. съ нем. С. Ш—га.
М1ръ Вож., 1901, февр. Также 
въ „Прелюд1яхъ“, пер. С. Франкъ. 
СПБ. 1904, стр. 45— 70.
А. Гарнакъ. Взглядъ на Со­
крата церковныхъ писателей пер- 
выхъ вековъ (По А. Гарнаку).
Вгъра и Раз., 1905, № 18, стр. 
209— 226.
ГреческШ учитель Сократъ.
(Не въ силе Богъ, а въ правде). 
Изд. „Посредникъ“. М. 1886. —
2-е изд. 1890.
Г. Голшерцъ. Гречесйе мыс­
лители. Т. II. СПБ. 1913.
Сократъ, стр. 32—88.
Двдв. Духъ секты Сократовой.
В. Евр., 1819, ч. 105, стр. 110 
— 120 .
П. Ивановъ. Сократъ и со­
фисты.
Истор. Библ., 1880, № 3.
А. В. Ждановъ. Сократъ, какъ 
педагогъ (очеркъ по исторш пе­
дагогики). Харьковъ, 1892.
Жизнь и смерть мудреца Со­
крата. Бюграфическая характе­
ристика Сократа по Платону, Ана- 
харсису и Ксенофонту.
Семья и Школа, 1871, кн. IX 
и X.
М. Краснюкъ. Смыслъ учетя 
Сократа о значенш знашя въ 
добродетельной жизни.
Втъра и Разумъ, 1899, № 21, 
стр. 366— 378.
Д. Лейкфельдъ. Нисколько 
словъ о Сократ  ^и утилитаризм^.
В. и Р., 1889, № 3, стр. 87—  
106;  № 4, стр. 107— 130. Обозр. 
въ В. Ф. и П., 1889, № 1 , стр.
66— 68 .
H. Марковъ. Значеше Сократа, 
какъ философа-педагога.
Ж . М. Н. Пр., 1871, ч. 154, 
мартъ, отд. Ill, стр. 1— 50, ап­
рель, стр. 65— 150.
I. Педагогически характеръ Сок­
рата. И. Сократъ, какъ иеологъ. III. 
Духъ сократова метода. IV. Значеше 
приндиповъ и пр1емовъ сократова обу- 
чешя, какъ руководительныхъ началъ 
воспиташя съ точки врЬшя современ­
ной педагогической науки. — Объ- 
яснительныя примЪчашя.
H. Марковъ. Педагогъ древ­
няго классическаго Mipa — фи- 
лософъ Сократъ. Черниговъ.
1884. 8° (119 стр.).
П. Новгородцевъ. Политиче- 
сюе идеалы древняго и новаго 
Mipa. Вып. I. М. 1910 (95 стр).
VI. Школа Сократа, стр. 60— 75.
I. Общая характеристика. 2. Значе­
ше Сократа, его философш. 3. Отноше­
т е  Сократа къ естественному праву. 
Его политически идеалъ.
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A. HtMoeBCKifi. Изъ-подъ пыли 
вЪковъ. I. Сократа. Перев. и изд. 
Е. и И. Леонтьевыхъ. Спб. 1907. 
12° (174 стр.).
Е. Орловъ. Сократъ. Его 
жизнь и философская деятель­
ность. Бюграфич. очеркъ. Библ. 
Ф. Павленкова. Спб. 1897. 12° 
(75 стр.).
М. Оетроумовъ. Значеше Со­
крата въ исторш греческой фи­
лософш.
В. и Р., 1884, авг., кн. 2, стр. 
135— 156.
А. Поспишиль. Очеркъ древне­
греческой философш. Сократъ. 
Платонъ.
„Сборникъ статей по классич. 
древн., изд. KieB. Отд. Общ. 
класс, фил. и педаг.“ Вып. 2-й. 
Шевъ. 1885.
М. Савкевичъ. Учете Сократа 
о благе и эвдемонизме.
В . и Р., 1893, № 18, стр. 258
—  282.
В. Д. Сиповскш. Сократъ и 
его время. Историчесюй очеркъ. 
Изд. Посредника. М. J894, 2 изд. 
1896. М. 1905 (134 стр.). Спб. 
1910 (110 стр.) 1914.
Мгръ Бож., 1892, №N® 1 и 2,
1894, 6 .
1. Аеины въ V в. 2. Софисты и Со­
кратъ. 3. Жизнь Сократа. 4. Чему училъ 
Сократъ: разговоръ съ Главкономъ, бе­
седа съ Хармидомъ, о братскомъ едино- 
душш и о дружбе, а любви божества 
къ человеку. 5. Судъ надъ Сократомъ 
и смррть его.
Р ец .: Педагог. Листокъ, 1894, 
№№ 3 и 4 ; Недпля, 1894, № 18; 
Новости, 1894, JM? 317 ; Н. Поз­
някова, Образоваше, 1894, № 7— 8, 
стр. 144; Ф. Библ., 1894, т. II, 
стр. 107 ; —  Д. Лебедева, И. В.
1895, № 2, стр. 642— 644.
А. 0. Снегиревъ. Жизнь и
смерть Сократа, разсказанная 
Ксенофонтомъ и Платономъ. М. 
1895. 8° (II +  102 4- XII стр.).
Сократъ и 1исусъ Христосъ. 
Пер. съ нем. прот. А. Коваль- 
ницкаго. Изд. 2-е. Спб. 1893. 
8° (47 стр.).
Сократъ. Перев. съ сокраще- 
шями съ немецк. В. Соловьевъ. 
Изд. второе. Спб. 1904. 8° (16 стр.).
А. Солонишо. О жизни и уче­
ши Сократа.
Гимн., 1894, № 6—7, стр. 
358—372.
М е л к i я с т а т ь и  и зам. етки:
Алкив1адъ и Сократ?. Журн. 
для Дгътей, 1855, кн. VIII.
[Бартелеми]. Сократъ (Изъ Ана- 
харсиса). Образц. соч. въ прозгъ,
ч. 3. М. 1811, стр. 42— 96.
[Бартелеми] Сократъ. Пер. изъ 
Анахарсиса. Паптеонъ иностр. сло­
весности, 1798, кн. II, стр. 93— 199.
Вольтеръ. О Сократе. С.-Пе- 
тербургскгй Меркурт, 1793, ч. II, 
май, стр. 150— 157.
С. Гр— й. Смерть Сократова. 
Сгьверн. Меркурт, 1809, ч. 3 , стр. 
154—165.
Жит1е и свойства Сократовы. 
Утрен. Свгътъ, 1777, ч. 1 , стр.
1—44.
Ковы противъ добродетели или 
обвинеше Сократово. Пр1ятное и 
пол. препр. времени, 1798, ч. XVII, 
стр. 241— 250.
Страждущая добродетель или 
Сократъ въ темнице (П. Шали­
мова). Ibid., стр. 257— 267.
Смерть Сократова, пер. съ 'фр. 
И. Запольскаго. Ibid., ч. XX, стр. 
305—316.
Н. Кузнецовъ. Характеристика 
Сократа (по Zeller, Philos. d. Gr.). 
Гимназ1я, 1892, № 11—12, стр. 
871—881.
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Н, Е. Левлинъ. Жизнь, уче­
т е  и смерть Сократа. Отчетъ о 
сост. Мозырской прогимн, за 1890/91  
уч. годъ, стр. 3— 22 .
М. Липинстй. Характеръ Со­
крата, какъ философа, гражданина 
и человека. Цирк, по Вилен, уч. 
окр. 1872, JM® 9, стр. 320— 337.
Смерть Сократа. Пер. Як. Ма- 
лоземова. Растущ. Виноградъ, 
1786, ноль, стр. 23— 36.
О смерти Сократовой (Пере­
ведено изъ Бременскихъ сочине- 
шй, къ увеселешю разума служа- 
щихъ, т. V, стр. 315). Соч. и перев. 
къ пользгь и у вес. служ., 1760, апр,, 
стр. 376— 381.
Разговоръ Сократовъ, что легче: 
добрымъ ли быть господиномъ или 
добр ы й  служителемъ. (Пер. изъ 
Грейфсвальдскихъ соч.). Ibid., 1762, 
мартъ, стр. 388— 397.
О Сократе и его учеши (гл. 
обр. ■ на основанш Memorabilia 
Ксен.). „Прилож. къ Отчету о 
сост. Житом1рской . гимназш за 
1874/5 уч. годъ“, стр. 1— 20.
Похвала Сократу, произнесен­
ная въ обществе человеколюб- 
цевъ. Пер. съ фр. М. 1783. 8°.
Ранке. Сократъ и аеинская дё- 
мократ1я. Въ сборнике „Истор1я 
Грецш со времени Пелопонесской 
войны“, подъ ред. Н. .Шамонина
и Д. Петрушевскаго, М. 1896, 
вып. I, етр. 177— 182.
Разговоръ Сократа съ Пиеаго- 
ромъ о должностяхъ человека. Спб. 
1790. 8°.
Речь Сократова. Нов. ежемтъс. 
соч., 1789, ч. XXXVII, ноль, стр. 
91— 93.
В. Саводникъ. Рецензш на книгу
A. Döring, Die Lehre des Sokrates 
als sociales Reformsystem. В . Ф. 
Не., XXX, стр. 610— 612.
Алексей гр. Санти. О Сокра­
товой смерти. Пер. съ фр. Нов. 
ежемгъс. соч. 1792, май, стр. 55 
— 67.
Сократъ, истинный мудрецъ. 
Разговоръ Сократа съ Филоксе- 
номъ. Сократъ среди жрецовъ. 
Смерть Сократа (Изъ Philosophie 
de la Nature). Минерва, 1807, ч.
5, стр. 118— 128, 145— 159, 161 
— 172, 177— 188.
С. Смирновъ. Сонъ Клеандра 
(Начало, успехъ и перемены фи­
лософш древней и новейшей).. В. 
Евр., 1810, ч. 50, стр. -257— 276.
С. Смирновъ. Разговоръ Кле­
андра съ Сократомъ (Изъ „Аеин- 
скихъ писемъ“). Пер. съ фр. В. 
Евр., 1808, ч. 40, стр. 93— 97, 
Сократъ о безсмертш души. 
(Клеандръ къ Смердису). Ibid., ч. 
41, стр. 196— 200.
V. Сократики.
Евг. Бобровъ. Изъ исторш 
древней философш.
Вар. Ун. Изв., 1914, кн. IV, 
стр. 1— 69.
1. К с е н о ф о н т ъ .  
Из дан1я  т е к с т а  Мемо-  
р а б и л 1 й:  
Воспоминашя Ксенофонта. Изд. 
С. Ивашковскаго. М. 1829.
— Изд. Я. Кремера (со слова- 
ремъ). М. 1870. 7-е изд. 1892.
— Изд. О. А. Петрученко (со 
словаремъ). М. 1887.
— Я. Левенштейнъ. Memora­
bilia Xenophontis. Воспоминашя 
Ксенофонта о СократЪ. Съ объ- 
яснешями. Изд. В. Думнова. М. 
1891. 8°.
Р ец .: В. Латышева. Гимназгя,
1892, № 1, стр. 118— 127.
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— Воспоминашя о СокрагЬ въ 
избранныхъ отрывкахъ. Съ вве- 
детемъ, примеч. и 8 рисун. Объ- 
яснилъ Н. 6 . Липенсйй. Ч. I. 
текстъ. Спб. 1896. 8° (60 стр.). II. 
КомментарШ (110 стр.).
Воспоминан1я о Сократ^. Книга
I, съ введетемъ, примечаниями 
и рисунками. Объяснилъ К, В. 
Гибель. — Часть!: текстъ (29 стр.).
— Ч. II: комментарШ (70 стр.). 
Изд. 2-е. Спб. 1893. 8°.
Рец.: Ж. М . Н. Пр., 1893, 
№ 3, стр. 2 -3; Ф. Библ., 1894, 
КраткШ очеркъ исторш греческой фи­
лософш до Сократа (стр. 1—19). Объясни­
тельный примечашя (20—70).
Ф и л о с о ф е к 1 я  с о ч и н е н ! я  
К с е н о ф о н т а .
Ксенофонтъ о достопамятныхъ 
д"Ьлахъ и разговорахъ Сократо- 
выхъ четыре книги и оправдаше 
Сократово предъ суд1ями. Пер. 
съ греч. Григ. Политика. Спб. 
1762. 12° (420 СТр.).
— Учете Сократово по Ксе­
нофонту. Въ вид-Ь разгово- 
ровъ, въ 4 кн. Перев. съ греч. 
Ив. Синайскимъ. М. 1857. 16° 
(V -f-116 стр).
Рец.: Современникъ, 1857, N511, 
т. 66, стр. 28— 31; Спб. В е ­
домости,I 1857, № 54; Сынъ Оте­
чества, 1857, № 14; Отеч. Зап.,
1857, т. III, стр. 86— 88.
— Меморабилш Ксенофонта. 
Пер. съ греч. и снабдилъ по- 
дробнымъ коммент. для перелож. 
на лат. языкъ И. Б. Тимошенко. 
Вып. 1 (Кн. 1-я). Юевъ. 1875. 8°.
Рец.: Г. А. Янчевецкаго, Кгевск. 
Телеграфъ, 1875, № 8. ^
— Меморабилш Ксенофонта. 
Пер. И. Е. Тимошенко. Шевъ. 1883.
— Сочинетя Ксенофонта. Ч.
II. Воспоминашя о Сократе (Me­
morabilia). Пер. Г. А. Янчевецюй. 
Изд. Н. Я. Оглоблина. Спб. 1877.  
Изд. 4-е, Луковникова, съ прим. 
и указ. Спб. 1887. 8°.
Р ец .: И. Мейера, Ф. 3., 1877, 
вып. 2 , стр. 87— 91.
— Memorabilia Xenophontis. 
Пер. со словами и примеч. Галь- 
берштадтъ. Изд. 1огансона. Кн. I 
и II. Шевъ. 1886; 2-е изд. 1891. 
8° (148 стр.). — То же, кн. III 
и IV, 1887.
Полное собраше сочинетй 
Ксенофонта. Перев. Г. Янчевец­
каго, въ 5 частяхъ. Часть V. 
Мелгая статьи. Митава. 1880.
1. Пиръ. 2. Аполопя Сократа. 3. 
Лакедемонское государство. 4. Аеинское 
государство. 5. О хозяйстве. 6. 1еронъ.
7. Агисилай. 8. Доходъ города Аеинъ.
9. Гиппархъ. 10. О коннице. 11. Охота.
Ксенофонтъ. Аполопя Сократа. 
Пер. кн. С. Н. Трубецкого.
„Творешя Платона“, т. II, стр. 
367— 373.
Не б о л ь н п е  п е р е в о д ы  п р е ­
и м у щ е с т в е н н о  и з ъ  Мемо-  
рабил1й:
Г. К[озицтй]. Продикова Ал- 
лигор1я объ Ираклш. Пер. съ греч. 
Труд. Пчела, 1759, ноль, стр. 
392— 399.
[Гр. Санти]. Я влете Ираклш, 
или одобренная добродетель (пер. 
съ фр.). Нов. ежем. соч., 1792, 
ч. LXXVII, ноябрь, стр. 70— 75.
Геркулесъ на распутш (по Ксе­
нофонту). Jlpinmn. и полет. препров. 
времени, 1798, ч. 17, стр. 5—13.
О детской должности противъ 
угрюмыхъ родителей, Сократовъ 
разговоръ, пер. изъ Ксенофонта 
(Mem. II, 2). Труд. Пч., 1761,  
дек., стр. 541— 548.
Повесть о Геркулесе. Перев. 
JI. Давыдовскаго. Утрен. Свгьтъ, 
ч. 9t (1780), стр. 13— 19.
58
Разговоръ, который имелъ Со­
кратъ со старшимъ своимъ сы- 
номъ Лампрокломъ, приметивъ, 
что сей сердится на свою мать. 
Нов. ежем. соц., 1787, ч. XV, сент., 
стр. 89— 94.
Баснь Продика, учителя Со­
кратова. Избраше Геркулесово. 
Нов. еж. соч., 1791,  ч. 71, стр.
3— 17.
Сократъ и Лампроклъ. Д1алогъ. 
Моск. Собес., 1806, ч. 2 , стр. 
2 7 7 —282.
Сократовъ разговоръ о брат­
ской любви (Mem. II, 3). Соч. и 
пер. къ пользгъ и у вес. служ., 1761, 
ноль, стр. 73— 80.
Разговоръ о женской красоте 
(Разговоръ Сократа съ беодотой, 
извлеченный изъ недавно найден­
ной древней рукописи). Труды вольп. 
общ. любит, росс, слов., 1824, ч. 25, 
стр. 2 2 3 —245.
О разумномъ употребленш са- 
молюб1я, разговоръ Ксенофонта съ 
Сократомъ. Пер. съ гр. Ив. Го- 
лубцева. Еж. соч., т. VI, стр. 
463— 475.
О К с е н о ф о н т ^ :  
Бабстъ. Политичесше идеалы 
Исократа и Ксенофонта.
Въ соч. „Государственные 
мужи Грецш“ а также въ сбор­
нике „HcTopifl Грецш со временъ 
Пелопонесской войны“, подъ' ред.
Н. Шамонина и Д. Петрушевскаго. 
М. 1896, вып. I, стр. 274— 299.
Д. Богдашевсшй. Ксенофонтъ, 
какъ свидетель о СокрагЬ.
. Въ статье „Объ источникахъ 
къ изученш философш Сократа“ 
(Тр. К . Д . Ак., 1895, №  9, 1896, 
№ 8, 1897, № 6— 7) и въ книге 
„Изъ исторш греческой филосо­
фш“. Юевъ, 1898, стр. 1— 111.
Г. Гомперцъ. Гречесте мыс­
лители. Т. И. СПБ. 1913.
Ксенофонтъ, стр. 88—103.
А. А. Захаровъ. 3Äftr)vaicov 
jzohteia Псевдо-Ксенофонта,
Сборникъ статей И. И. Бузе- 
скулу. Харьковъ. 1914, стр. 335 
— 365.
‘М. ЗнаменскМ. Релипозный 
элементъ въ преподаванш гре- 
ческаго языка (По Дервальду).
Толковаше Меморабилш Ксено­
фонта, I, 4. Разговоръ Сократа 
съ Аристодемомъ.
Е. Г. Кагаровъ. Спорные во­
просы, связанные съ Псевдо-Ксе- 
нофонтовой Аеинской полипей.
Сборникъ статей В. И. Бузе- 
скулу. Харьковъ, 1914, стр. 212 
— 221 .
И. Корсунсвдй. Релипозное 
м!росозерцаше историковъ Гре­
цш: Геродота, букидида и Ксе­
нофонта, въ отношенш къ идей 
Божества, по сравненш съ тако- 
вымъ же м1росозерцашемъ дру­
гихъ древн'Ьйшихъ греческихъ 
историковъ.
Вгьра и Раз., 1892, ММ  2, 10, 
15, 18, 21.
О Ксенофонте, стр. 489— 524.
JI. В. Федоровичъ. Истор1я 
политической экономш съ древ­
н'Ьйшихъ временъ до А. Смита. 
Од. 1900.
Зап. Ное. Ун., т. 79, 190Q. 
Объ экономич. воззрешяхъ Ксе­
нофонта, стр. 85— 89.
2. Кебетъ.  
Кебетъ. Картина.
1-й русскш переводъ Кебета 
сделанъ А. Кантем1ромъ въ Москве 
1729; кончается на 13-й главе. 
Впервые напечатанъ въ Сочине- 
шяхъ KaHTeMipa, подъ ред. П. Еф­
ремова. Изд. Й. Глазунова. СПБ.
1868, т. II, 384— 390.
Епиктетъ и Кевитъ бивейскШ.
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Епиктета Енхиридюнъ и Апо- 
феегмы и Кевита вивейскаго кар­
тина или изображеше жипя чело- 
в'Ьческаго. Перев. Гр. Политика. 
1759. Изд. 2-е. Спб. 1767. 12° 
(230 стр.).
Картина Кевита, стр. 178— 230.
Картина Цебесова. Переводъ 
съ древней греч. рукописи на 
н^меций, а съ онаго на роегай- 
сюй языкъ. М. 1786. Съ прилож. 
гравир. картины.
Кивитова картина. Новый пе­
реводъ съ нЪм. издашя. 1785. 
Спб. 1818. 12°. Съ карт.
Кевитова картийа.
Нов. еж. сочин., 1792, ч. 68, 
стр. 3— 16 (не окончено).
Картина Кевита вивскаго. 
Пер. съ греч. В. Кузьминъ.
Ж. М. Я . Пр., 1876, 3,
ч. 184.
Кебетъ. 'Картина. Пер. съ 
греч. В. АлексЬевъ. СПБ. 1888. 
(24 стр.).
Рец.: Р. М ., 1888. № 12 , стр. 
593.
3. К и р е н а и к и.
И. А. О философш Аристиппа. 
Съ франц.
Соревн., 1822, т. XX. стр. 
302— 316.
[Бартелеми]. Аристиппъ, изъ 
Анахарсиса.
Муза, 1796, ч. 111, авг., стр. 
96— 115.
Виландъ. Аристиппъ и неко­
торые изъ его современниковъ. 
Пер. съ н-Ьм. Иванъ Татищевъ.
8 частей. М. 1807—1808. 8°.
Г. Гомперцъ. Жизнепонима- |
Hie греческихъ философовъ СПБ. 
1912.
Киренаики, стр. 114—148.
— Гречесгае мыслители. Т. II. 
СПБ. 1913.
Киренцы, стр. 157—187. \
0. ЗеленогорскШ. Аристиппъ 
киренсюй, основатель гедонизма.
В. и Р., 1892, № 10, стр. 
367— 379.
4. Циники .
П. И. Бирюковъ. ГреческШ 
мудрецъ Дюгенъ. М., 1910. Изд.
2-е (143 стр.).
Виландъ. Разговоры Дюгена 
Синопскаго. М. 1802.
Отрывокъ въ Утрен. Свит.. ч. 
2 (2-е изд.), стр. 244—261.
Геттлингъ. Дюгенъ Киникъ. 
Проп., т. 4 (М. 1854), стр. 
350— 368.
ГреческШ мудрецъ Д1огенъ.
(Для народн. чтешя). М. 1891 и 
1894 (142 стр.).
Г. Гомперцъ. Жизнепонима­
ние греческихъ философовъ. СПБ. 
1912.
Циники, стр. 108—123.
— Гречесше мыслители. Т. II. 
СПБ. 1913.
Киники, стр. 103—128.
0. Зеленогорсшй. Циники 
(психологичесгай, моральный и 
сощальный этюдъ по Дюгену 
Лаэрцт).
В . и Р., 1891, № 3, стр. 97— 121.
H im o о Дшген'Ь (Изъ Jour­
nal de Dames et de Modes).
Минерва, 1806, ч. 6 , стр.
29— 32.
о т д а т ь  третш.
Сочинетя по философш Платона,
Платонъ издавна былъ люби- 
мымъ русскимъ философомъ; по­
этому сочинетя его постоянно пе­
реводились у насъ и изучались. 
Русская литература сравнительно 
богата работами по философш Пла­
тона. Вл1яше его (непосредствен­
ное или въ неоплатонической пе­
реработке) на развит1е самостоя­
тельной русской философш совер­
шенно исключительно и далеко 
оставляешь за собою вл1яше у 
насъ и франдузскаго ращонализма, 
и немецкаго трансцендентализма, 
и ангайскаго эмпиризма.
I. Переводы сочинен! й Платона.
На русскомъ языке мы имеемъ 
въ несколькихъ переводахъ все  
сочинетя Платона. Впервые н е ­
которые изъ д1алоговъ Платона 
появились въ „Утреннемъ С вете“
Н. Новикова за 1777— 8 гг. (Фе- 
донъ, Первый Алкив1адъ, беагесъ, 
Пиръ). Въ 1780— 1785 г. въ из- 
данш Императорской Академш На- 
укъ вышли четыре книги „Тво- 
решй велемудраго Платона“ въ пе­
реводе Сидоровскаго и Пахомова, 
заключавпия въ себе, за исклю- 
четемъ Тимея, Софиста, Парме­
нида, Кратила и некоторыхъ со- 
мнительныхъ д1алоговъ, все сочи­
н етя Платона. Въ 1827 г. въ пе­
реводе Оболенскаго выходятъ „За­
коны". Съ 1841 по 1879 гг. вы­
ходятъ 6 томовъ „Сочинешй Пла­
тона“ въ переводе проф. петер­
бургской духовной академш Кар­
пова, не успевшаго перевести 
лишь „Законы“. Въ 1899 г. Вл.
Соловьевъ предпринимаетъ пере- 
водъ „Творетй Платона“ ; но пе­
реводъ этотъ, за смертью Соловь­
ева, къ сожалешю останавливается 
на второмъ томе. Въ вышед- 
шихъ двухъ томахъ помещены 
лишь ранте д1алоги Платона. На- 
конецъ, въ разное время различ­
ными переводчиками переведены 
отдельные д1алоги Платона. Изъ 
этихъ отдельныхъ переводовъ (н е­
которые изъ нихъ тщательны и 
изящны) можно было бы составить 
целое собрате Сочинетй Платона. 
Такимъ образомъ можно сказать, 
что сочинетя Платона по крайней 
м ере трижды целикомъ переведены 
на руссвдй языкъ: въ конце XVIII 
века Сидоровскимъ и Пахомовымъ, 
въ средине XIX века Карповымъ, 
и во второй половине XIX в. и 
въ начале XX рядомъ перевод- 
чиковъ (Соловьевымъ, Лебеде­
вым^ Малеванскимъ и др.).
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Изъ общихъ собрашй сочинешй 
Платона на русскомъ язык* должны 
быть упомянуты с л ’Ь д у ю г щ я :
Творешя велемудраго Платона, 
переложенныя ст. греч. яз. на рос- 
ciflcKifl свящ. 1оанномъ Сидоров- 
скимъ и колл, регистр. Мате1емъ 
Пахомовымъ. 3 Части въ 4 кни- 
гахъ. При Импер. Академш Наукъ. 
4°. СПБ. 1780— 1785.
Ч. I. СПБ. 1780. 4» (Х+708 стр.). 
Лисидъ. Евфидимъ. Пришлёцъ (перев. 
Пахомовъ), Евфифронъ. Защитительное 
Сократово слово. Критонъ. Федонъ (Па­
хомовъ). Алкив1адъ Первый и второй. 
(Пахомовъ). Лахитъ (Пахомовъ). Про­
тагоръ. Менонъ. Филивъ (Пахомовъ). 
1онъ. Горпй (Пахомовъ). Соперники.
Ч. II. К. 1-я. СПБ. 1783. 40 (414 
стр.).
веэтитъ. Пиръ. Федръ. Иппш. Хар- 
мидъ. Градоправитель.
Кн. 2-я. СПБ. 1783. 40 (417—902 стр.). 
Гражданство.
Ч. Ш. СПБ. 1785. 4° (II+494 стр.). 
Законы. 13 Книгъ. Переводъ I. Сидо- 
ровскаго (13-я книга иначе называ­
ется Епиномидъ).
О переводе I. Сидоровскаго и 
М. Пахомова известный нашъ фи- 
лологъ М. С. Куторга писалъ: 
„Наша русская литература обла- 
даетъ превосходнымъ переводомъ 
Платона, высоко замечательнымъ 
по верности изложешя мыслей фи­
лософа . . .  Языкъ несколько уста- 
релъ, но этотъ недостатокъ воз­
награждается тщательностью и 
добросовестностью перевода". 
„Нашъ славный ученый, свящ. 
1оаннъ Сидоровсшй издалъ за сто 
летъ предъ симъ превосходный, 
высоко замечательный переводъ 
Творешй Платона“ . . .  „Языкъ пе­
ревода устарелъ и съ примесью 
церковнаго, но переводъ весьма 
близокъ къ подлиннику, и мысли 
философа переданы верно и 
ясно. Если примешь въ сообра- 
жеше верность переложетя, то 
переводъ Сидоровскаго и Пахо­
мова далеко превосходить пере­
водъ Карпова, но слогъ послед- 
няго лучше обработанъ“.
Сочинешя Платона, переведен- 
ныя съ греч. и объясненныя проф.
С.-Петерб. Духовной . Академш 
Карповымъ. 2 т., СПБ. 1841— 1842.
— 2-е изд., испр. и доп., 6 т., 
СПБ. — Москва. 1863— 1879.
1-е изд. Ч. 1-я СПБ. 1841. 8°(ХХ+411 
стр.).
Предислов1е. Жизнь Платона. О со- 
чинешяхъ Платона. Протагоръ. Эвти- 
демъ. Лахесъ.
Ч. 2-я. СПБ. 1842 (385 стр.).
Хармидъ. Эвтифронъ. Менонъ. Апо- 
лоия Сократа. Критонъ.
2-е изд. Ч. 1-я. СПБ. 1863 (XXX-f 448 
стр.).
Предислов1е. Жизнь Платона. О сочи- 
нешяхъ Платона. Протагоръ. Эвтидемъ. 
Лахесъ. Хармидъ. Иптасъ. Эвтифронъ. 
Аполопя Сократа.
Ч. 2-я СПБ. 1863 (485 стр.).
Критонъ. Федонъ. Менонъ. Гориасъ. 
Алкивтды.
Ч. 3-я. СПБ. 1863 (531 стр.).
Политика или государство.
Ч. 4-я. СПБ. 1863 (470 стр.).
Федръ. Пиръ. Лизисъ. Иптасъ Боль­
шой. Менексенъ. 1онъ. веагъ. Соперники. 
Иппархъ. Клитофонъ.
Ч. 5-я. М. 1879 (II+574 стр.).
Филебъ. Кратилъ. Теэтетъ. Софистъ.
6-я. М. 1879 (578 стр.).
Политикъ. Парменидъ. Тимей. Кри- 
Tiacb. Миносъ. Эрикс1асъ.
Статьи, рецензш и заметки о 
переводе Платона В. Н. Карпо­
вымъ: Соврем., 1841, т. 25, стр. 
41— 42;  —  Соврем., 1864, т. 100,
№ 2, отд. II, стр. 271— 282 (о 3-мъ 
то м е); — Литер. Газета, 1842, 
П  11, стр. 228— 231 и № 13, 
стр. 270— 273, (статья П. Ци- 
това); —  Маякъ, 1842, т. II, кн.
4, стр. 153— 193 (рец. А. Любен- 
. скаго); — С. От., 1842, №  8, 
отд. 6, стр. 1— 38; —  О. 3„  1842, 
т. 20, отд. 6 , стр. 62— 63 (о перв. • 
томе) и т. 24, отд. 6 , стр. 29—  
35 (о второмъ томе); —  С. От., 
1856 Т. 106, J4S 5, отд. III, стр. 5,
(о Федоне); —  С. От., 1858, т. 
117, № 3, отд. 2, стр. 21— 34 (ста­
тья П. Б. Б(асистов)а о T opiace);
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—  Б. д. Чт., 1842, т. 53, отд. 5, 
стр. 33— 68; — Б. a. Ym., 1856, т. 
137, № 6 , отд. 5, стр. 32— 3 8 (статья 
Рыжова о Ф едоне); —  Р. В., 1842, 
т. 5, отд. 3, стр. 107—rl09 (Н. 
Полевого); —  СПБ . Вгъд., 1856, 
№ 62; — Р. Яне., 1856, № 157 
(ст. Я. Турунова о Федоне); —  
Странникъ, 1864, т. 2 , № 6 , отд.
3, стр. 73— 114 (В. Н. Карпова);
—  С. 'Пч., 1842, № 172, (ст. В. 
Межевича); —  Опышъ библгогр. 
ocfosp. рус. литер, за 1841— 2 г. 
Л . Бранта, СПБ. 1842, стр. 15— 16.
П. Г. Рйдкинъ. Изъ лекщй 
по исторш философш права въ 
связи съ HCTopieü философш во­
обще. 7 томовъ. СПБ. 8°. 1890.
Т. Ш—V. Излагается содержаше (часто 
представляющее собою буквальный де­
рево дъ) некоторыгь д1алоговъ Платона.
-1онъ (III, 391—397), Гипшй Боль­
шой (П1, 397—417), Гипшй Малый 
(ИГ, 417—420), Алкив1адъ Первый (III,
420—434), Лахесъ (III, 434—444), Прота­
горъ (III, 444—475); Менонъ (IV, 1—19), 
Аполоия Сократа (IV, 19—38), Критонъ 
(IV, 38—54), Горпй (IV, 54-94); Поли- 
тикъ (IV, 94—119); Государство (IV, 
119—515); Законы (V, 1—356).
А. Сократи1!
Къ этому отделу могутъ быть 
отнесены семь пропедевтическихъ 
д^алоговъ, принадлежащихъ къ со­
кратической эпохЪ Платона въ 
г ё с н о м ъ  смысла слова: беагъ, 
Перрый Алкшпадъ. Второй Алки- 
в1адъ, 1онъ, Лахесъ, Хармидъ, 
Лизисъ.
Вл. Соловьевъ. , О первомъ от- 
д'Ьл'Ь платоновыхъ творешй (О 
семи сократическихъ д^алогахъ).
Творешя Платона, I, стр. 328  
— 345.
1. б е а г ъ  или о му д р о с т и .  
веагесъ или разговоръ о муд- 
" рости.
Творешя Платона. Перев. съ 
греч. Владим1ра Соловьева, М. Со­
ловьева и кн. С. Трубецкого. 
2 тома. Изд. К. Солдатенкова. 
М. 1899— 1903.
Т. I. М. 1899 (XII—{—375 стр.). Жизнь 
и произведешя Платона. Сократичесте 
д!алоги (переводъ съ разсуждетями о 
нихъ): беагъ. Алкив1ады. 1онъ. Лахесъ. 
Хармидъ. Лизисъ. О семи сократиче­
скихъ д!алогахъ. Первый Алкив1адъ въ 
первоначальномъ виде.
Т. II. М. 1903 (IV+395 стр.). Преди- 
слов!е кн. С. Трубецкого. Сократовская 
борьба (переводъ д1алоговъ съ разсуж­
детями о нихъ): Протагоръ. Гиппш. 
Евтидемъ (пер. Вл. Соловьева) Евтиф- 
ронъ. Аполопя Сократа. Критонъ (пер. 
М. Соловьева). Прилож, Ксенофонтова 
Аполопя Сократа (пер. кн. С. Трубец­
кого). Протагоръ Платона (статья кн.
С. Трубецкого).
Обозреше переводовъ Плато- 
новскихъ сочинешй намъ пред­
ставляется наиболее целесообраз- 
нымъ расположить по отдельнымъ 
д1алогамъ. Порядокъ следовашя 
этихъ д1алоговъ нами избранъ 
предложенный Вл. Соловьевымъ, 
какъ наиболее стройный.
:к1е налоги.
Утреннт Свкътъ, Н. Новикова, 
1777, ч. I, стр. 107— 147, 2*е изд., 
стр. 143— 172.
беагъ, разговоръ Платона о 
воспиташи. Пер. М. Касторскаго.
Русскгй Педаг, В г ъ с т н 1857, 
т. I, стр. 288— 305.
беагъ. Переводъ Карпова.
Сочинешя Платона, IV, стр. 
398— 416.
веагъ (или о мудрости). Пе­
рев. Вл. Соловьева.
Творешя Платона, I, стр. 31 
— 46.
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О боагЪ:
Введете Карпов^ къ этому 
д1алогу.
Сочинешя Пл., IV, стр.389— 397.
Вл. Соловьевъ. Разсуждете 
о беагЬ.
Творения Платона, I, стр. 47 
— 60.
2. П е р в ы й  Ал к и в 1 а д ъ  или 
о пр ир о д Ъ ч е л о в е к а .
Первый Алькив1адъ, или о че­
ловеческой природ^.
Утрентй Свптъ, Н. Новикова,
ч. 2, 1-е изд. СПБ. 1777, стр.
99— 183, 2-е изд. М. 1779, стр. 
87— 167.
Алгашадъ первый или о есте­
ства человгЬческомъ, пер. Пахо­
мова.
Творешя велемудраго Платона, 
I; стр. 252— 302.
Алкив1адъ первый, перевед. 
съ греч. и объясненный Карпо- 
вымъ.
Ж. М. Я. Пр., 1857, Н И  4,
8, 5; Сочинешя. II, стр. 384—  
. 450.
Алшдаадъ Первый. Перев. 
РЪдкина.
Отчасти переводъ, отчасти из­
ложете. „Изъ лекщй по истор. 
фил. права“, III, 420— 434.
Первый Алкив1адъ (или о при- 
родЪ человека). Перев. М. С. 
Соловьева.
Творешя Платона, I, стр. 63—  
115.
Вл. Соловьевъ. Дгалогъ Пер­
вый Алкив1адъ въ своемъ перво­
начальномъ вид^.
Творешя Платона, I, стр. 346—  
371.
О Пе р в о мъ  А л к и в 1а д ’Ь:
Карповъ. Введете къ д1алогу. 
Сочин., И, 2 изд., стр. 369— 384.
Вл. Соловьевъ. Разсуждете 
о первомъ АлодшадЪ.
Творешя Платона, I, стр. 116 
— 126 и въ нисколько иномъ 
видЬ „Изъ замЬтокъ о д!алогахъ 
Платона“ въ Вопр. Фил. и Пс. 
.1899, кн. 47.
3. В т о р о й  А л к и в г а д ъ  или
о молитв Ъ.
Алкив1адъ второй или о мо- 
литв'Ь. Пер. Пахомова.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 303— 320.
Алшшадъ второй. Пер. Кар­
пова.
Сочинешя, II, 2-е изд., стр. 
459— 481.
Второй Алшшадъ (или о мо- 
литвЪ). Пер. Вл. Соловьева.
Творешя Платона, I, стр. 129 
— 148.
О Вт о р о мъ  А л к и в 1 а д ,Ь:
Карповъ. Введете къ даалогу. 
Сочинешя Пл., II, 2 -е изд., стр. 
453— 458.
Вл. Соловьевъ. Разсуждете 
о Второмъ Алкив1ад’Ь.
Творешя Платона, I, стр. 149
— 154.
4. 1онъ и л и  объ И л 1 а д 1
10НЪ ИЛИ О CTHXOTBOpCTBt.
Перев. I. Сидоровскаго.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 563— 581.
1онъ. Перев. Карпова. 
Сочинешя, IV, стр. 366— 386.
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1онъ (или объ ШладЪ). Пер. 
Вл. Соловьева.
Творешя Платона, 1, стр. 157 
— 176.
Объ I o Ht :
Карповъ. Введете къ д1алогу. • 
Сочинешя Пл., IV, 359— 365.
Р^дкинъ. Изложете содер- 
жатя .щалога.
„Изъ лекщй по истор. фил. 
права“, III, 391— 6,
Вл. Соловьевъ. Разсуждете 
объ Ioirfe.
Творешя Платона, I, стр. 177 
— 190.
5. Л а х е с ъ  или о мужеств-Ь.
Лахитъ. Пер. Пахомова. 
Творешя велемудраго Платона, 
I, стр. 323—355.
Лахесъ. Пер. Карпова. 
Сочинешя Пл., I, 1 -е изд., стр. 
289— 332, 403— 411; I, 2-е изд., 
стр. 227— 260.
Лахетъ, д1алогъ Платона. 
Одесса 1884. Изд. Д. Газиса.
Под стр. пер. съ греч., со сло- 
варемъ и примЪч., касающимися 
главныхъ правилъ синтаксиса. По- 
coöie для учениковъ и учащихся.
В. М. Краузе. 1"речесюе клас­
сики въ русск. перевод^. III. 
Платонъ. I. Лахесъ. Дшлогъ о 
мужестве. Казань 1886. СПБ.
1893. 8 (30 стр.).
Лахесъ. Д1алогъ философа 
Платона о мужестве. Пер. съ 
греч. Н. Виноградова съ прилож. 
статьи о гимнастике грековъ. 
М. 1891 (71 стр.).
Лахесъ. Перев. со словами и
примЪчан. Книга 1-я. Вып. 1-й. 
Главы I—X. Изд. А. Гарбель 
(Библют. древнихъ классиковъ). 
М. 1890 (40 стр.).
Лахетъ. Введете, переводъ 
и примечатя. А. М. Якимаха. 
СПБ. 1894 (52 стр.).
Лахетъ. Подстрочный пере­
водъ и слова. Перев. Б. 3. Изд. Ф. 
1огансона. 1900. 16° (61 стр.).
Лахесъ (или о мужества). Пе­
рев. М. С. Соловьева.
Творешя Платона, I. стр. 193 
— 224.
О Ла х е с Ь:
Карповъ. Введете въ д1алогъ.
Сочинешя Пл., I, 1 -е изд. стр. 
277— 288, I, 2-е изд., стр. 219—  
226.
А. О. Поспишиль. Избранныя 
соч. Платона. II. Лахетъ. Греч, 
текстъ съ русскими прим’Ьч. и 
введешемъ. Шевъ 1880. — 2-е 
изд. испр. Шевъ 1887. 8°.
Рец. : А. Быкова, СПБ. Вгъд. 
1880, № 105;  Ж . М. Я. Пр.,
1888, № 2, ч. 255, стр. 61— 62.
Платонъ. Лахетъ, д!алогъ о 
мужества. Гречесюй текстъ съ 
введетемъ, примечаниями и сло- 
варемъ. Меньшее изд. Вл. Крауза. 
Казань. 1885.
Р ец .: Ж . М. Я . Пр., 1886, ч. 
245, шнь; отд. III, стр. 25— 32.
Вл. Соловьевъ. Разсуждете о 
ЛахесЪ.
Творешя Платона, I, стр. 225—  
229.
Сомнительная подлинность flia- 
лога JIaxeca въ „Изъ замЬтонъ о 
даалогахъ Платона“ въ В стр. Ф. и 
Пс., 1899, № 47.
Кн. С. Н. Трубецкой. Къ объ­
яснешю JIaxeca.
Курсъ древней философш,* Ч. 2 , 
стр. 57— 61.
6. Х а р м и д ъ  и л и  о б л а г о -  
р а з у м ^ .  
Хармидъ или о воздержанш 
Перев. М. Пахомова.
Творешя велемудраго Платона,
Ч. II, кн. 1 , стр,, 296— 333.
Хармидъ. Перев. Карпова.
Сочинетя Пл., II, 1 -е изд., 
стр. 25— 67, 2-е изд., стр. 277— 
310.
Хармидъ (или о благоразумш). 
Перев. Вл. Соловьева.
Творешя Платона, I, стр. 231— 
272.
О Х а р м и д Ъ:  
Карповъ. Введете къ д!алогу.
Сочинетя Пл., I, 1 -е изд. стр.
3— 24, 2-е изд. стр. 263— 276.
А. Солоникю. Анализъ д1а- 
лога Платона „Хармидъ“.
Гимназгя, 1890, № 11, стр. 
763— 809; 1891, ^  1, стр. 8 - 1 5 .  
1. Значеше сочинешй Платона и 
Ксенофонта для характеристики учешя 
Сократа. II. Главнейппя начала учешя 
Сократа; значеше его въ исторш гре­
ческой философш. Сократъ и софисты.
III. Д1алогъ Хармидъ; его части; со­
держите первыхъ трехъ главъ введе- 
шя. I Смыслъ аллегорическаго разсказа 
о целебной силе одного растешя. Ана­
лизъ первыхъ двухъ определешй це-
Б. Сократо
Къ этому отделу могутъ быть 
отнесены семь д!алоговъ, изобра- 
жающихъ Сократа въ борьбе съ 
софистами и охранителями ста­
рины : Протагоръ, Евтидемъ, Боль­
шой и Малый Иппш, Евтифронъ, 
Апологзя Сократа, Критонъ.
ломудр1я. I. Третье определеше цело­
мудрия; вступлеше Крипя въ беседу. 
П. Четвертое определеше задачи само- 
познашя по понимашю Крит1я. Ш. Объ­
екта целомудр1я, какъ самопозная1я, 
по ученш Сократа. Теоретическая за­
дача философш д отлич1е последней 
отъ науки. IX. Практическая задача 
науки о знати, по пониманш Крит1я. 
Взглядъ Сократа. Обпцй выводъ.
Очень обстоятельный анализъ 
д1алога.
Вл. Соловьевъ. Разсуждеше 
о Хармид'Ь.
Творешя Платона, I, стр. 273—  
285.
7. Л и з и с ъ  и л и  о дружбЪ.  
Лизисъ. Перев. I. Сидоров- 
скаго.
Творешя велемудраго Платона, 
I, стр. 1— 32.
Лизисъ. Пер. Карпова.
Сочинетя Пл., стр. 237— 264.
Лизисъ (или о дружб’Ь). Пер. 
М. С. Соловьева.
Творешя Платона, I, стр. 207—  
217.
О Л и з и с Ь :  
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинетя Пл., IV, стр. 227—  
236.
Вл. Соловьевъ. Разсуждеше 
о ЛизисЬ.
Творешя Платона, I, стр. 319—  
327.
:кая борьба.
8. П р о т а г о р ъ  и л и  с о ­
фисты.  
Протагоръ или мудрецъ. Пе­
рев. I. Сидоровскаго.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 356— 433.
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Протагоръ. Перев. Карпова. 
Сочинешя Пл., I, 1 -е изд., стр. 
7 1 — 160, 2-е изд., стр. 51— 130.
Д1алогъ Платона - Протагоръ. 
Пер. А, Доб1аша.' Шевъ., 1890. 
Платонъ. Протагоръ. Пер. съ 
греч., съ примЪч. и словами Е. Д. 
Изд. Ф. 1огансона. Шевъ 1890. 
12° (156 стр.).
Школьный подстрочникъ.
Протагоръ (или софисты). Пер. 
Вл. Соловьева.
Творешя Платона, II, стр. 3— 80.
О П р о т а г о р * :  
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Пл., I, 1-е изд. стр. 
59— 70, 2-е изд., стр. 4 3 — 50.
Н. Скворцовъ. „Протагоръ“, 
д1алогъ Платона.
Ж . М. Я . Пр., 1866, № 9, отд.
III, стр. 330— 366 (Анализъ flia- 
лога).
Р’Ьдкинъ. Протагоръ (анализъ 
д!алога съ переводомъ отдЬль- 
ныхъ част.).
Изъ леки iii по истор. фил. права.
III, 444— 475.
Вл. С. Соловьевъ. Разсужде- 
Hie о Протагор*.
TBopeHia Платона, II, стр. 81— 
100.
Объ автора д1алога „Прота­
горъ“ (Вопр. Ф. и Пс., 1900, Т. 53).
С. Н. Трубецкой. Протагоръ 
Платона въ связи съ развитсемъ 
его нравственной мысли.
В. Ф. и Пс., 1901, кн. 58, стр. 
207— 228.
Творешя Платона, II, стр. 374—  
395.
9. Е в т и д е м ъ  или с по р -  
щикъ.  
Евфидимъ или любостязатель. 
Перев. I. Сидоровскаго.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 33— 89.
Эвтидемъ. Перев. Карпова. 
Сочинешя Пл., I, 1-е изд., стр. 
209— 273, 2-е изд., стр. 163—216.
Евтидемъ (или спорщикъ). 
Перев. Вл. Соловьева.
Творешя Платона, II, стр. 173—  
228.
Объ Е в т и д е м * :  
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Пл., I, 1 -е изд., стр. 
163— 208, 2-е изд., стр. 133— 162.
EMvõrjfiog. Евтидемъ, д^алогъ 
Платона. Греч, текстъ съ непре­
рывными къ нему прим'Ьч. и съ 
предварит, объяснешями къ чте- 
шю его, доктора филос. Н. Сквор­
цова. М. 1878. 8.
Р ец .: Ф. Корша, Ер. Об., 1880, 
JV& 1.
П. В. Никитинъ. Заметки къ 
текстамъ греч. писателей.
Ж . М. Я . Пр., 1886, № 2 , 
Между прочимъ, 5-я замЪтка
—  Plat. Enthyd. 274 с; Protag. 
314 д.
Кн. С. Н. Трубецкой. Раз- 
суждеше объ Евтидем*.
Творешя Платона, II. стр. 229—  
250;  и „Курсъ древней фйлосо- 
фш“. Ч. И, стр. 3— 22.
10. Б о л ь п п й  Hnni f l  или о 
п р е к р а с н о м  ъ. 
Иптй Болытй или о изящ- 
номъ. Перев. I. Сидоровскаго. 
Творешя велемудраго Платона,
II, кн. 1 , стр. 2 3 9 — 272.
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Иптасъ Болытй. Введете 
и переводъ проф. Карпова. СПБ. 
1859. 8° (51 стр.).
Ж . М. Н. Пр. Ч. 104, 1859, 
№ 10 . Также, Сочинешя Платона,
IV, стр. 278— 316.
Большой ИппШ (или о пре- 
красномъ). Перев. Вл. Соловьева. 
Творешя Платона, II, стр. 103—  
137.
О Б о л ь ш о м ъ  Hnni i i :
Карповъ. Введете къ д1алогу. 
СочиненшПл., IV стр. 267— 277.
РЪдкинъ. Содержате д1алога. 
„Изъ лекщй по истор. фил. 
права“, III, 397— 417.
Вл. Соловьевъ. Разсуждете 
о Большомъ Ипши.
Творешя Платона, П, стр. 138—  
144.
11 . Ме н ь п п й  Hnni f l  и л и  о, 
лжи.
ИппШ Меньппй или о лжи. 
Перев. I. Сидоровскаго.
Творешя велемудраго Платона, 
И, кн. 1 , стр. 273— 295. ,
Иптасъ Менытй, разговоръ 
Платона. Перев. и объясн. проф.
В. Н. Карпова.
Ж . М. Н. Пр. Ч. 99, 1858, 
№ 7, стр. 1— 32; также Сочинешя 
Платона, I, 2-е изд., стр. 321— 342.
Менытй ИппШ (или о лжи). 
Перев. М. С. Соловьева.
Творешя Платона, II, стр. 147—
165.
О М е н ь ш е м ъ  H n n i n :
• Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Пл. 1, 2-е изд., стр. 
313— 320.
Р'Ьдкинъ. Изложете д1алога.
„Изъ лекшй по истор. фил. 
права“, III, 417— 420.
Вл. Соловьевъ. Разсуждете 
о Меныпемъ Иппш.
Творешя Платона, II, стр. 166—  
170.
12. Е в т и ф р о н ъ  и л и  о бла-  
г оч ест i n . J
Евфифронъ или о святости. 
Перев. I. Сидоровскаго.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 97— 117.
Эвтифронъ. Перев. Карпова.
Сочинешя Пл., II, 1 -е изд., 
87— 117, 2-е изд., стр. 355— 382.
Евтифронъ. Перев. А. Клева- 
нова.
Въ книг!;: „Философсюя бесЬды 
Платона въ русскомъ перевод^. 
Евтифронъ, Апологш Сократа, Кри- 
тонъ, Федонъ. Съ прилож. крат- 
каго жизнеописашя Платона, под- 
робныхъ введенШ и объяснитель- 
ныхъ прим^чашй“. Перев. и изд. 
А. Клевановъ. М. 1861. (LXXl-f-271 
стр.), Стр. XII— XX, 1— 30, 22 1— 4.
Platonis opera. Enthyphro. 
Перев. со словами и прим'Ьч. 
К. Гальберштадта. Изд. Ф. 1оган- 
сона. Шевъ. 1888. 12 ° (44 стр.).
Школьный подстрочникъ.
Евтифронъ. Введете, пере­
водъ и прим'Ьчатя А. М. Яки- 
маха. СПБ. 1893. 8° (42 стр.).
Евтифронъ (или о благочестш). 
Перев. М. С. Соловьева).
Творешя Платона, II, стр. 253—  
274.
Объ Е в т и ф р о н Ъ :
Карповъ. Введете къ даалогу.
Сочинешя Пл., II, 1 -е изд., стр. 
• 71— 85, I, 2-е изд., 345— 354.
5*
68
Захарбековъ и Гайчманъ. Эв­
тифронъ. Д1алогъ Платона. Съ 
примеч. и словаремъ. М. 1872. 
Изд. Салаева.
Рец.: Волынск, епарх. вгьд. 1876, 
№ 3, стр. 86— 90.
A. Hoelbe. De pietatis, quae 
sit in Platonis Euthyphrone, ratione.
Ж . M. H. Пр. 1878, ч. 199, 
окт., отд. V , стр. 127— 141.
Кн. С. Н. Трубецкой. Раз­
суждеше объ Евтифрон'Ь.
Творешя Платона, II, стр. 275—  
288, а раньше „Курсъ древней фи­
лософш“, ч. П, стр. 22— 35).
13. Ап о л о г л я  Сократа.
Защитительное Сократово 
слово. Пер. I. Сидоровскаго.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 118— 149.
Аполопя Сократа. Пер. Кар­
пова.
Сочинешя Пл., И, 1 -е изд., стр, 
232— 278, 1, 2-е изд., стр. 404—  
443.
Защитительное слово Сократа 
въ перев. А. Клеванова.
„Философстя бесЬды Платона“ 
М. 1861, стр. XXIX— XIV, 31— 78, 
225— 238.
Аполопя Сократа и Критонъ. 
Текстъ съ словаремъ Я. И. Кре- 
мера. Изд. Салаева. М. 1870, 
6-е изд. 1888.
Аполопя Сократа, въ русскомъ 
пер. съ прим'Ьчашями А- Еллин- 
скаго. СПБ. 1875.
Рец.: У. В. Библ. 1875, т.
1 , стр. 45— 48.
Аполопя Сократа. Пер. съ 
греч. Г. М. Съ присоединешемъ 
объяснешй, словаря, краткой 6ioi
графш Платона и нЪсколькихъ 
словъ объ „Апологш“ и ея содер­
жант. Шевъ. 1880. 8°.
Аполопя Сократа. Пер. съ 
греч. К. Данильченкр, съ примеч. 
и словами. Изд. 1огансона. Шевъ.
1884. — Изд. 2-е, испр. и доп. 
1890 (116-4-XVIII стр.). Изд. 3-е, 
Шевъ. 1892. Изд. 7-е, 1904. 12° 
(139 стр.).
Школьный подстрочникъ.
Рец. В. Алексеева. Ф. Биб.
1894, т. I, стр. 25.
Аполопя Сократа. Введете, 
переводъ и прим'Ьчатя А. М. 
Якимаха. СПБ. 1893. 8° (58 стр.).
Школьный подстрочникъ.
Рец. В. Алексеева, Ф. Библ.
1894, т. I, стр. 25.
Аполопя Сократа и д1алогъ 
Критонъ. Пер. съ греч. съ объ­
яснит. прим’Ьч. Д. Лебедева. СПБ. 
’ 1898. 8° (125 стр.). Изд. Л. Пан­
тел ева. Стр. 3—51.
Аполопя Сократа. Перев. М. С. 
Соловьева.
Творешя Платона, II, стр. 291—  
323.
Аполопя Сократа. Критонъ. 
Переводъ съ греч. И. Румера съ 
предисл. Б. Яковенко. М. 1913. 
Изд. „Польза“. 16° (78 стр.).
Объ А п о л о г ш  Сократа:
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинетя Пл., II, 1 -е изд., 
стр. 203;—230, I, 2-е изд., стр. 
385— 403.
А. О. Поспишиль. Избранныя 
сочинешя Платона. I. Аполопя 
Сократа и Критонъ. Греч, текстъ 
съ рисунками, прим'Ьч. и статьей 
о древне-греч. философш и Пла­
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тон*. Шевъ. 1884. — 2-е изд. 
Д. С. 1890. — Изд. 3-е, JI. Геор- 
йевскаго и С. Манштейна, Цар. 
Село. 1891. 8°.
ГреческШ текстъ (стр. 1-тЗО), Ком- 
ментарШ. Введете. Очеркъ древне-гре­
ческой философш (стр. 1—48). Аполопя 
Сократа. Разборъ и содержаше апологш 
(стр. 49—55). Объяснительныя приме-. 
чашя (стр. 56—120)..
Рец.: Р. Б. 1884, № 10 , стр. 
817— 830; — Ж . М. Н. Пр., 1885у
Ч. 239, № 5, стр. 62— 64; 1891,
Ч. 273, № 2, стр. 62— 65.
М. Гринчакъ. Построете Пла­
тоновой Апологш Сократа. (По 
Дейтшле: Disposit. der Apologie 
и проч., Leipzig, 1867).
Гимназгя, 1889, №  2, стр.
127— 154.
А. Построете первой (защитительной) 
речи. 1.*Планъ. II. Объясните построё- 
н!я. В. Построешя двухъ другихъ ре­
чей. I. Планъ. И. Объяснеше плана.
РЪдкинъ. Содержанте д1алога.
Изъ лекщй по истор. фил. 
права, IV, 19— 88.
Кн. С. Н. Трубецкой. Разсуж- 
деше объ Апологш Сократа.
Творешя Платона, И, стр. 324—  
340, а также „Курсъ древней фи­
лософш“, Ч. И2, стр. 35— 51.
14. К р и т о н ъ  и л и  о д о л ж ­
ном ъ.
Критонъ или о томъ, что дЬ- 
лать должно. Перев. I. Сидоров­
скаго.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 150— 166.
Критонъ, разговоръ философа 
Платона. На росс, и греч. язы- 
кахъ. Изд. С. И(вашковскимъ). 
М. 1832. 8°.
/
Критонъ. Перев. Карпова.
Сочинешя Пл., II, 1 -е изд., стр. 
291— 316, 2-е изд., стр. 14— 34.
Критонъ. Перев. А. Клеванова.
„Философсюя бесЬды“. М. 1861, 
стр. XXI— XXIX, 79— 102, 239—  
241.
, Критонъ, даалогъ. Платона. 
Пер. съ греч. Г. Аристова. Шёвъ, 
1870. — 2-е изд. испр. 1879. V
Критонъ (даадогъ). Перев. съ 
греч. М. II. СПБ. 1876. 8° (24 стр).
Дгалоги Платона. Пер. съ греч.
Н. Горбова. Вып. 1 ;' Критонъ. М. 
1879. ,
Критонъ. Д1алогъ Платона. 
Подстрочн. пер. съ греч. со сло­
вами, прим’Ьч. и приложеншми. 
Съ присоед. статьи „Сократъ“. 
nocoõie для учениковъ кладсич. 
гимназШ. Изд. Д. Газиса. Одесса.
1884.
Критонъ. Соч. Платона: Пер. 
съ греч. 0. Петрученко. М.
1885. 12°.
Критонъ. Д1алогъ Платона. 
Пер. съ греч. съ прим'Ьч. и сло- 
варемъ В. Пасхалова. Изд. Ф. 1о- 
гансона. Шевъ 1 8 8 5 . Изд. 2-е, 
испр. и доп. Д. Ф. 1890. — Изд.
3-е, Шевъ, 1898. — Изд. 4-е, Шевъ
1903. 12° (61 стр.).
Критонъ. Перев. съ греч. Дми­
трия Лебедева.
„Платонъ. Апологш Сократа и 
д1алогъ Критонъ“. СПБ. 1898, стр. 
55— 79.
Критонъ или объ обязанно- 
стяхъ гражданина. Этичесгай 
даалогъ Платона. Переводъ С. В. 
Мышецкаго.
Отдельный оттискъ изъ „Филол. 
Зап.“ 1900, стр. 1— 29.
Критонъ (или о должномъ). 
Перев. М. С. Соловьева.
Творешя Платона, II, стр. 343—  
359,
Критонъ. Дгалогъ Платона. 
Перев. съ подлинника съ введе- 
шемъ и иояснешями А. Шлос- 
берга л  А. Кнауфа. Подъ ред. 
Зеберга. Рига. 1901. 8°.
, Критонъ. Д1алогъ. Перев.
В. В. Кисельникова. Ревель. 
1910 (24 стр.).
Аполопя Сократа. Критонъ. 
Перев. съ греч. И. Румера съ 
предисл. Б. Яковленко. М. 1913. 
16° (78 стр.).
В. Начало
Къ этому отделу могутъ быть 
отнесены четыре д1алога, въ ко- 
торцхъ выступаютъ, по словамъ 
(Соловьева, гладныя мысли пер- 
ваго самостоятельная Mipocoeep- 
дашя Платона: Горпй, Менек- 
сенъ, Менонъ и Федонъ.
15. Гор r i f t .
Горпй4. Переводъ Пахомова. 
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 582— 695.
Горпасъ, разговоръ Платона. 
Перев. съ греческаго В. Н. Кар­
повыми М. 1857.  8° (X 139 стр.). 
Сочинешя Платона, II, стр. 236
— 366.
Р ец .: Отеч. Записки, 1858. Т. 
117, отд. 2, стр. 21— 34.
РЪдкинъ. Изъ лекщй по исто­
рш философш права. I. стр. 54 
—94.
Подробное изложете д1алога 
Горпй съ переводомъ многихъ 
местъ.
О Г o pr i n:
Карповъ. Введете къ д1алогу.
О К р и т о н ^ :
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Пл., II, 1 -е изд., стр.
280— 290, 2-е изд., стр. 7— 13.
Д1алогъ Критонъ. Съ введе- 
шемъ, примЗучашями и 3 рисун­
ками. Объяснилъ А. 0. Поспи - 
шиль. 2-е изд. Ч. I. Текстъ. 
СПБ. 1896 (19 стр.). Ч. II. Ком- 
ментарШ. 8° (46 стр.).
Кн. С. Н. Трубецкой. Разсуж- 
деше о Критонй.
Творешя Платона, II, стр. 360—-
364, а также „Курсъ древней фи­
лософш“, Ч. И, стр. 51— 55.
Платонизма.
Сочинешя Пл., II, 2 -е йзд. стр.
211—235.
16. Менонъ .
Менонъ. Перев. I. Сидоров­
скаго.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 434—-479.
Менонъ. Перев. Карпова.
Сочинешя, II, стр. 156—208.
О МенонЪ:
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Платона, II, 2-е изд.,
стр. 147—155.
M evov. Менонъ д1алогъ Пла­
тона. Гречесшй текстъ съ не­
прерывными къ нему прим’Ьча- 
тями, съ предислов1емъ и ана- 
лизомъ И. Скворцова. М. 1868.
21. (XIX +  138 стр.).
Предислов1е (стр. I—X IX). ГреческШ 
текстъ съ примечашями (стр. 1—66). 
Анализъ д1алога (стр. 67—138).
Эйхгоффъ. Разборъ трехъ 
д1алоговъ Платона: „Менонъ“,
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„Критонъ“ и „Федонъ“ въ логи- 
ческомъ отношенш (Logica trium 
dialogum Platonicorum Explicatio, 
1854). Пер. H. Запольскаго въ 
статье „Къ вопросу о преподава- 
нш логики“.
Ж. М. В . Пр., ч. 167, стр.
67— 90.
Ф. Я. Рябецъ (Ребецъ). Дда- 
логъ Платона „Менонъ“-. Отно­
ш ете этого д1алога къ „Прота­
гору“ и подлинность его. Одесса. 
Ä 7 9 . 8°.
Содержате д1алога съ перево­
дами отрывковъ также у Р’Ьдкина. 
„Изъ лекшй по истор. философш 
права“, IV, стр. 1— 19.
17. М е н е к с е н ъ .
Менексенъ. Перев. Карпова.
Сочинетя Пл., IV, стр. 328— 
356.
О Me HeKceHi:
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Пл., IV, стр. 319—  
327.
18. Фе донъ.
Федонъ или разговоры о без- 
смертш души.
Утреннгй Свгьтъ, Н. Новикова, 
1777, ч. I, стр. 95 — 144, 185—  
222;  2-е изд., стр. 41— 190.
Федонъ или о дупгЬ. Перев. 
Пахомова.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 167— 251.
Пав. Сохацгай. Федонъ, или 
о безсмертш души; разговоръ 
нравственный.
Эфемериды, 1804, ч. 1, стр.
7— 92.
Вс.туплеще. I. Сократово философи­
ческое размышл«ше о смерти. Изъяс­
нен!е о вступленш. II. Изъяснев1я на 
Сократово философ. равмышлен1е о 
смерти.
Федонъ. Перев. Карпова.
Пропилеи, Т. V, М. 1856, стр.
3— 93. —  Сочинешя Пл., II, 2-е 
изд., стр. 59— 144.
А. Клевановъ. Философсюя 
бесЬды Платона въ русскомъ пе- 
ревод'Ь. Евтифронъ, Аполопя Со­
крата, Критонъ, Федонъ. Съ при- 
ложетемъ краткаго жизнеописа- 
шя Платона, подробныхъ введешй 
и объяснительныхъ прим'Ьчатй. 
М. 1861. 8° (LXXI4-271 стр.). 
Стр. XLV—LXXI, 103—220, 
242—271.
Федонъ. Разговоръ Платона. 
Перев. съ объяснительными при- 
MlmHiflMH Дмитр1я Лебедева.
Зап. Нов. Уйме. 1874, т. 13, 
стр. 1— 143.
Изд. 2-ое, значительно испра­
вленное. 1896, 12° (156 стр.).
Р ец .: Ж . М. Н. Пр., 1900. ч. 
327, февраль, отд. III, стр. 24—26.
Платонъ, Федонъ, или о дупгЬ 
Оцалогъ) касающШся нравовъ. 
Перев. В. Кельтуяла со словаремъ 
и прим’Ьчашями. nocoõie для 
учащихся. Юевъ. 1887. 12° 
(200 стр.).
Н. Виноградовъ. Федонъ. Д1а- 
логъ объ идей безсмерпя фило­
софа классич. древности Платона. 
Со введешемъ, предислов!емъ и 
прим’Ьчатями. М. 1892 (VI+164 
стр.).
Рец.: Ф. Об., 1893, т. V, кн.
2, стр. 127— 128; Р. Мысль, 1894, 
N° 6, стр. 314.
О ФедонЪ.
Карповъ. Введете къ даалогу.
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Сочинешя Пл., П, 2-е изд., 
стр. 37—58.
Д. П. Лебедевъ. Анализъ Пла­
тонова д!алога „Федонъ“.
3. П. Ун., 1874, т. XI, стр.
27— 274.
Платонъ о душ*. Анализъ д1а- 
лога „Федонъ“ съ переводомъ 
текста разговора и объяснит, къ 
переводу прим'Ьчашями. Од. 
18/4. 8°.
Г. Система отр%шеннаго идеализма.
Къ этому отделу относятся пять 
Д1алоговъ, въ которыхъ Платонъ 
развиваетъ систему отр1зшеннаго 
отъ жизни, идеализма: Кратилъ, 
веэтетъ, Софистъ, Политикъ и 
Парменидъ.
19. Кр а т и л ъ .  
Кратилъ. Перев. Карпова.
Сочинешя Пл., V, стр. 198—286.
О К р а т и л * :  
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Пл., V, стр. 169— 197.
П. И. Житецшй. ДОалогъ Пла­
тона „Кратилъ“ (анализъ).
Ж . М. Н. Пр., 1890, № 12, 
стр. 307— 318.
20. Фе э т ит ъ .  
беэтитъ или о знанш. Перев. 
М. Пахомова.
Творешя велемудраго Платона,
II, кн. 1, стр. 1— 96.
Теэтетъ. Перев. Карпова.
Сочиненш Пл., V, стр. 320—437.
Д1алогъ Платона „беэтитъ“, 
Пер., А. Доб1аша. Шевъ. 1891. 8° 
(118 стр.). 
О б е э т е т * :  
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя, V, стр. 289— 319.
Н. Скворцовъ. Платонъ о зна­
т и  въ борьб* съ сенсуализмомъ 
и разсудочнымъ эмпиризмомъ. 
Анализъ д1алога беэтетъ, съ пр#- 
м*ч. къ тексту диалога и съ пред­
варит. объяснешями къ чтенш 
его. М. 1871. 8° (II +  134 +  
-f- 234 стр.).
Предварительный объяснешя къ чте- 
нш д1алога. I. Подлинность д1алога. 
Время его написашя. Место его въ 
плане чтешя произведен^ Платона 
(стр.. 1-19). II. Историческая заметка 
объ Евклиде, TepncioHe, веодоре и 
веэтете (20—25). III. Изложеше содер- 
жашя д!алога (25 - 29). Примечашя къ 
тексту д!алога (31—134). Анализъ д!а- 
лога „веэтетъ“ или Платонъ о знанш 
въ борьбе съ сенсуализмомъ и разсу­
дочнымъ эмпиризмомъ (1—234). Лите­
ратура о Платоне (1—18). Источники 
фцлософш Протагора (19—27). Платонъ, 
какъ источникъ классической философш 
вообще и Протагора въ частности (27— 
38). Происхождеше д1алога веэтетъ 
(39—47). Роль Евклида (47—50). Роль 
беодора (50—64). Роль беэтета (64—72). 
Вопросъ о томъ, что есть знаше, въ 
д1алоге „веэтетъ“ (72—92). Сенсуализмъ 
Протагора (92—101). Два мнетя объ 
историческомъ происхожденш философш 
Протагора (101—107). Философ1я Про­
тагора и отношеше къ ней Платона 
(107—125). Отношеше учешя Гераклита 
къ сенсуализму Протагора (125—133). 
Доказательства Платономъ несостоя­
тельности сенсуалистической теорш (133 
—167). Борьба Платона съ разсудоч- 
иымъ эмпиризмомъ (167—174). Анализъ 
понят1й Платона объ истинномъ и лож- 
номъ мненш и его доказательства, что 
знаше не есть истинное мнете (174— 
202). Антисеенъ о теорш знашя (202—
210). Борьба Цлатона съ Антисееномъ 
(211—219). Пошше коуода у Платона 
(219—221). Общее заключете о воззре- 
тяхъ Платона на отношеше истиннаго 
мнетя къ знанш (221—232).
2 1 . Со фи с т ъ .
Софистъ. Перев. Карпова. 
Сочинешя Пл., V, стр. 479—  
574.
Софистъ. ХЦалогъ Платона. 
Переводъ С. А. Ананьина съ греч. 
съ историко-литерат. введетемъ 
и зам/Ьчашями. Юевъ. 1907, 8° 
(202 стр.), стр. 77—152.
Eiee. Утв. Изв., 1905, № 4, 
стр. 1— 55 ; 1906, № 6 , стр. 57—  
77; 1907, № 2, стр. 79— 114, 
№ 3, стр. 115— 154, №  11, стр.
155— 202.
Р ец .: (С. Соболевскаго) Вопр. 
Фил. и Дс., кн. 92, стр. 263— 269; 
П. Тихомирова въ Критич. Обозр., 
1908, вып. П1, стр. 23— 24; С. П. 
Кондратьева Гермесъ, 1908, IN» 7, 
стр. 171— 173.
О Со фис тЪ:
Карповъ. Введете къ дгалогу. 
Сочинешя Пл., У, стр. 441—  
478.
Ананьинъ. Введете къ даа- 
логу.
Софистъ, /Далогъ Платона. 
Стр. 1— 75.
22. По л и т и к ъ .  
Градоправитель или о царств'Ь. 
Перев. I. Сидоровскаго.
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Творешя велемудраго Платона,
II, кн. 1 , стр. 334— 414.
Политикъ. Перев. Карпова. 
Сочинешя Пл., VI, стр. 66— 157.
О П о л и т и к ’Ь:
Карповъ. Введете къ дгалогу. 
Сочинешя Пл., VI, стр. 3— 65.
РЪдкинъ. Изложете содер- 
ж атя даалога.
„Изъ лекщй по истор. Фило­
софш права“, IV, 94— 110.
23. П а р м е н и д ъ .
Парменидъ. Перев. Карпова. 
СочинешяПл., VI стр. 244— 325.
Парменидъ, д1алогъ Платона. 
Перев. Ф. А. Златоустовскаго.
Ж . М. Я. Др., 1873, № 4, ч.
166, стр. 219— 238, № 5, ч. 167, 
стр. 108— 139.
О П а р м е н и д Ь :
Карповъ. Введете къ д!алогу. 
Сочинешя Пл.,VI, стр. 161— 243.
Златоустовсшй. Анализъ, про- 
исхождете и значете д1алога. 
Ж . М. Я . Др., ч . 166, стр. 
201— 219, Ч. 167, стр. 139— 162.
Д. Эросъ.
Къ этому отделу относятся два 
д1алога, которые, по мнЪшю Со­
ловьева, знаменуютъ переходъ Пла­
тона отъ отрешеннаго идеализма 
къ положительному: Федръ и Пир­
шество.
24. Федръ.  
Федръ. Перев. I. Сидоров­
скаго.
Творешя велемудраго Платона, 
И, кн. 1 , стр. 157— 229.
Федръ, разговоръ Платона, 
пер. съ греч. проф. Карпова.
Ж . М. Н. Пр. 1858, ч. 100, стр. 
179— 292. Сочинешя Пл., IV, стр. 
17— 116.
Изъ Федра. Причина любви.
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(Стихотв. переводъ А. Тамбов- 
скаго.)
„Тр^умфъ любви“. СПБ. 1895, 
стр. 7— 12 .
Творешя Платона. Федръ (о 
значенш философш). Перев. съ 
введешемъ и прим'ЬчашямиН. Му­
рашова. М. 1904 (VIII+  67 стр.). 
О Ф е д р Ъ : 
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Пл., IV, стр. 3— 16.
1. Luniak. Miscellanea critica.
Ж . М. Н. Пр., 1883, № 11. 
Среди ирочихъ замЪтка Ad. Plat. 
Phaedr p. ‘267 с.
• 25. Пи р ше с т в о .  
Пиръ Платоновъ о любви (раз­
говоръ).
Утрентй Свгьтъ, Н. Новикова,
ч. V 1 -е изд. СПБ. 1779, стр.
83— 161; р'Ьчь Федрова стр. 94, 
р'Ьчь Павзашя стр. 99, р'Ьчь Ерик- 
симахова стр. 110, р’Ьчь Аристо- 
фанова стр. 117, р'Ьчь Агатонова 
стр. 126, р’Ьчь Сократова стр. 135. 
(2-е изд. М. 1785, стр. 91— 160).
Пиръ. Перев. М. Пахомова.
Творешя велемудраго Платона,
II, Кн. 1 , стр. 97— 156.
Е. Положител!
Къ этому отдЬлу могутъ быть 
причислены пять д1алоговъ: Фи- 
лебъ, Государство, Тимей, КритШ 
и Законы.
26. Ф и л е б ъ .
Филивъ или о пр1ятности. 
Перев. Пахомова.
Творешя велемудраго Платона,
I, стр. 480— 562.
Пиръ. Перев. Карпова. 
Сочинешя Пл.,IV, стр. 144—-224.
Александръ Нечаевъ. Пиръ. . 
Философская поэма любви. Опытъ 
поэтическаго изложешя Платона. 
СПБ. 1893. 8° (13 стр.). Изд. 2-е, 
СПБ. 1894. 8° (16 стр.).
П. Лит., 1893, № 2, стр. 1— 13. 
Рец. Ф. Библ., 1894, т. I. стр. 
30 .; Р. М., 1894, № 1 2 , стр. 
592. Сжатое изложеше содержашя 
flia.iora стихами.
Р'Ьчь Аристофана стихами была 
переложена А. Тамбовскимъ, въ 
книг* „Безграничное море любви“. 
СПБ. 1890.
Пиръ Платона (о любви), съ 
греч. А. Пресса, СПБ. 1905 (47 стр.).
2-е изд. 1910 (80 стр.).
Пиръ. БесЬда о любви. Пер. 
съ греч. И. Д. Городецкаго. М. 
1908 (102 стр.) 2-е изд. М. 1910 
(110 стр.). 
О П и р ш е с т в ^ :  
П. Б. Басистовъ. Объ исто- 
рическомъ значенш Платонова 
„Симпосюна“.
О. 3., 1850, № 9, отд. II, стр. 
53— 64. (Выдержка въ Ж . М. H. II.,
ч. 68, 1850, М» 12, отд. VI, стр. 
267).
ый идеализмъ.
Филебъ. Перев. Карпова. 
Сочинешя Пл., V, стр. 49—166. 
О Фи л е б ^ :  
Филебъ или разговоръ Пла­
тона о высочайшемъ благЬ.
Анализъ этого д1алога изъ 
Journal des Savants.
М. Тел., 1826, I, стр. 5— 26;
II, стр. 119— 132.
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В ерховное благо, изъ соч. Пла­
тона.
М . Тел., 1826, IX, стр. 11— 17.
А. Меншиковъ. Филебъ, д1а- 
логъ Платона.
Проп., т. I, (М. 1854), стр. 
311— 349.
Анализъ доалога.
Карповъ. Введете къ д!алогу>
Сочинешя Пл., V, стр. 3— 48.
27. Г о с у д а р с т в о .  
Гражданство. Перев, МатеШ 
Пахомовъ.
Творешя велемудраго Платона, '
II, кн. 2, стр. 417— 902.
Платонова Республика. Пер.
СПБ. Журн., 1805, № 5, стр. 
91; №  6, стр. 101.
Политика или государство. 
Перев. Карпова.
Сочинешя Платона, т. III.
Государство. Переводъ и изло- 
жете РЬдкина.
„Изъ лекщй по исторш фил. 
права,“ т. IV, стр. 119— 515.
О Г о с у д а р с т в Ъ :  
Карповъ. Введете къ д1алогу.
Сочинешя Пл., III, стр. 3— 48.
РйдкийЪ.
Только, что указан, сочин.
Р. Пельманъ. Платоновское 
государство разума.
„HcTopia античнаго коммунизма и 
соц!ализма“, стр. 122—220.
1. Государство и его органы (стр.
122—133). 2. Граждане (133—169). 3. 
Совпадете сощализма и индивидуа­
лизма у Платона въ его идеальномъ 
государстве (169—188). 4. Осуществле- 
Hie государства разума (188—191). 5. 
Историческая оценка „Политш“ (191 — 
220). Примечатя (620—641).
'* 28. Тим ей. 
Тимей. Перев. Карпова.
■ Сочинешя Платона, VI, стр. 
371— 488.
Платонъ. Д1алоги. Тимей или 
о природ вещей и КритШ. Перев. 
ci прим’Ьч. и введёшемъ Г. В. 
Малеванскаго. Шевъ, 1883, 8° стр. 
41—238.
Раньше: Тр. Kiee. Д ух . Ак., 
1882, № 1— 5, 9 и 10 въ прило­
жение
О Т и м е й :  
Карповъ. Введете къ диалогу. 
Сочинешя, VI, стр. 329— 370. 
Малевансюй. Введете къ д1а- 
логу.
„Д1алоги Платона Тимей и Кри- 
Tift“, стр. 1— 39.
29. Крит1й.
Крит1асъ. Перев. Карпова. 
Сочинешя Пл., VI, стр. 497—  
519.
Критай, д1алогъ Платона. Пе­
рев. Г. В. Малеванскаго, съ при­
меч.
Тр. К. Д . Ак. 1883, 4, стр. 
1— 28, въ приложеши; а также 
Д1алоги Платона Тимей и КритШ. 
Шевъ. 1883.
О KpHTi n:
Карповъ. Введете къ д1алогу. 
Сочинешя, VI, стр. 491— 496. 
Р. Пельманъ. Платонова „Ат­
лантида“.
Въ „Исторш античнаго комму­
низма и социализма“, стр. 303—  
307, 661— 662.
30. З а к о н ы .
Законы или о законоположе-
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нш тринадцать книгъ. Прелож. 
съ греч. на россШсшй свящ. 1оан- 
номъ Сидоровскимъ.
Творетй велемудраго Пла­
тона, часть трепя. СПБ. 1785,
4, (VI+494).
Въ качеств* XIII книги пере- 
веденъ сомнительный платоновсмй 
д1алогъ Епимонидъ (стр. 468— 494).
Платоновы разговоры о зако­
нахъ. Пер. В. Оболенскаго съ 
греч. М. 1827. 8° (6—|—IV—[—555 стр.).
Рец.: М . Впстн., 1827, ч. 4, 
стр. 71— 81.
В. ОболенскШ. Правила жизни 
добродетельной. (Изъ соч. Пла­
тона „О законахъ“).
М. Вгьстп., 1827, ч. 2, стр. 
348— 363.
Въ значительной степени пере- 
водомъ Законовъ нужно считать 
чрезвычайно подробное изложеше 
содержашя этого fliajiora, пере-
Ж. Сомнительные д!
31. Соперники или о любо-. 
мудр1и. Пер. I. Сидоровскаго.
Творешя велемудраго Платона,
I, 696— 708.
— Пер. Карпова.
Сочинешя Платона, IV, стр. 417 
— 434.
32. Бпиномидъ. Пер. I. Сидо­
ровскаго.
Въ качестве ХШ книги „За­
коновъ“. Творешя велемудраго 
Платона, III, 468— 494.
33. Гиппархъ. Перев. Кар­
пова.
Сочинешя Платона, IV, 435—  
452.
34. Миносъ. Пер. Карпова.
межающееся съ переводомъ це- 
лыхъ главъ, сделанное П. Г. Ред- 
кинымъ въ 5-мъ томе его „Лек- 
щй по исторш философш права“ 
СПБ. 1890. 8° (стр. 1— 356).
Законы. Перев. съ греч. Г. 
Янчевещай.
Прилож. къ Гимназ1я, 1898, 
стр. 1— 110  (кн. I— IV, 5), 1899, 
% стр. 111— 123.
.Кончается, кн. IV, 1 2 .
О З а к о н а х ъ :  
Р. Пельманъ. „Второе по 
совершенству“ государство Пла­
тона.
„Истор1я античнаго .коммунизма и 
сощализма* (стр. 220—268).
1. Историчесшя; и психологически 
предпосылки (220—224). 2. Сощально- 
экономичестя основы государства „За­
коновъ“ <226—238). 3. Распорядокъ 
жизни гражданъ (239—251). 4. Госу­
дарственное устройство (252—258). 5. 
Къ оценке государства законовъ (258 — 
267). Примечатя (641—651).
тоги, письма, стихи.
Сочинешя Платона, VI, 521—  
553.
35. Клитофонъ. Перев. Кар­
пова.
Сочинешя Платона, IV, 453—  
563.
36. Пришлецъ (0 правед- 
номъ). Пер. Пахомова.
Творешя велем. Платона, I, 
90— 96.
37. Эрикс1асъ. Пер. Карпова.
Сочинешя Платона, VI, 555—
578.
38. Аксюхъ или о смерти. 
Перев. Пахомова.
Раст. Вшоградъ, 1786, ноябрь, 
69— 88.
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39. Письма.
Платонъ Дюнисш, Сиракуз­
скому тирану (Письмо). Пер. 
съ фр.
Новости русской литер, на 1805,
ч. 14, стр. 353— 363.
Письмо Дюна къ Дюнисш. 
Изъ творетй Платона.
Сгъв. Минерва, 1832. ч. 3, авг., 
стр. 68— 71.
40. Стихи.
A. Н. Майковъ. Платона един­
ственные 2 стиха, до насъ до- 
шеднпе.
П . Л и тератз 
А. ОбщШ взглядъ к
B. Виндельбандъ. Платонъ. 
Перев. съ нЬмец. Алекс. Гром- 
баха. l -е изд. СПБ. 1900 (200 
стр.). 2-е изд. СПБ. 1904 (200 стр.).
— Перев. съ н^м. I. В. По­
стмана, подъ ред. и со вступ. ст. 
проф. К. Жакова. Безпл. прил. 
къ журн., „Ясная Поляна“. Съ 
портр. СПБ. 1909 (174 стр.).
Введете. 1. ЧеловЪкъ. 2. Учитель.
3. Писатель. 4. Философъ. 5. Богословъ.
6. Сощальный философъ. 7. Пророкъ. 
Заключеше.
А. Гиляровъ. Платонизмъ, 
какъ основаше современнаго Mipo- 
воззрЪшя, въ связи съ вопросомъ 
о задачахъ и судьбахъ философш. 
Въ приложешяхъ: Платонизмъ 
въ грезахъ любви. Взглядъ на 
красоту до Платона и учете 
Платона о красот'Ь и любви. Пла­
тонизмъ и христианство. Значе­
ше волнешй въ философш. М.
1887. 8° (90 стр.).
Р ец .: В. Евр., 1887, Ns 10 , 
стр. 866— 8 6 8 ; Р. М., 1887, N» 1, 
стр. 8— 9.
Собр. сочинешй, издаше 6-е, 
СПБ. 1893, т. I, стр. 381.
Стихотворения, приписывав- 
мыя Платону. Пер. К. Н. С-скаго. 
Ж . М. Н. Пр., 1887, ч. 254, 
дек., стр. 177— 182.
41. Зав'Ьщаше.
Надгробное слово велемудраго 
Платона. : Пер. съ греч. М. Па­
хомова.
Раст. Виноградъ, 1786, апр., 
стр. 53— 86.
а  о И латонЬ . 
философт Платона.
— Источники о софистахъ. 
Платонъ, какъ историчесшй сви­
детель. Опытъ историко - фило- 
софской критики. Шевъ. 1891. 
8° (VI-f-358 стр.).
К. Ун. И., 1890, № Ю; 1891, 
Ш Ь  5— 7.
Р ец .: А*. Козлова подъ загл* 
„Новейшее изсл'Ьдоваше о Пла- 
тонЪ“ въ В. Ф. и II., 1892, кн.
1 1 , стр. 46— 59 ; А. И. Введен- 
скаго въ Лротоколахъ затдант 
И. СПБ. У нив., № 45 ; перепеч. въ 
И. Об., 1892, т. 4, стр. 334— 338.
Н. Я, Гротъ. Очеркъ фило­
софш Платона. М. 1897. 12° (191 
стр.).
Вступлете (7— 11). Бюграф1я Пла­
тона (12— 20). Характеръ Пл. (21— 23). 
Сочинешя Пл. (24—36). Время написа- 
шя и соотношеше д1алоговъ (37— 46). 
ДЪлеше философш Пл. и ея составныя 
части (47—50). У чете Пл. объ ЭросЪ 
(51—54). Методолопя Пл. (55— 80). Уче- 
Hie Пл. объ идеяхъ (81— 124). Физика 
Пл. (125— 140). У чете о безсмертш души 
(141— 153). Этика Пл. (154— 160). Уче­
т е  Пл. о государств^, какъ основанш 
общественной нравственности (161— 173).
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Общее значеше философш Пл. (174—185). 
Заключете (186—189).
Рец.: Недгъля, 1897, N° 11; 
Литер. прилож. къ Нивгъ, 1897, 
№  6 , 433.
ПослЪдшя главы этого „Очерка“ 
по мненш проф. Гилярова, есть 
лучшее, что написано о Платоне.
А. Гуляевъ. Какъ Платонъ 
понималъ свою философш?
В. и Р., 1897, № 13, стр. 1— 27.
Пауль Дейссенъ. Веданта и 
Платонъ въ cBirä Кантовской 
философш. Переводъ съ нгЬмец- 
каго М. Сизова. М. 1912 (42 стр.).
А. В. Доб1ашъ. Этюды по 
Платону. I. Разборъ взгляда 
Шаршмидта на Платона. Шевъ,
1894. 8° (66 стр.).
Изв. И.-Ф. Инст. Безб., т. 
XIII, 1894, стр. 1— 66.
А. Блевановъ. Обозрите фи­
лософской деятельности Платона 
и Сократа (по Целлеру). Съ при­
лож. въ русск. перевод-Ь 4 из- 
слЪдов. франц. философа Кузена. 
М. 1861. 8° (Х+297- стр.).
Р е д .: Русск. Слово, 1861, № 4, 
стр. 38— 63 (статья Д. И. Писарева 
„Идеализмъ Платона“) ; Книжн. 
Вгъстн., 1861, №  4, стр. 50.
(К. Коллинзъ). Платонъ, въ 
изложенш К—на К—за. Пер. Ф. 
Резенеръ. СПБ. 1876. 12°.
Р ец .: Ж . М. И. Пр., 1877, № 8.
П. Линицкш. Обнцй взглядъ 
на философш Платона.
Тр. К . Д . Ак., 1867, № 10, 
стр. 52— 88.
Вл. Соловьевъ. Платонъ.
Энцикл. словарь Брокгауза и 
Ефрона. Собраше Сочинешй, т. 
IX, СПБ. 1907, стр. 196— 228. 
Бк>граф1я Платона. Вопроеъ о под­
линности и хронологш Платоновыхъ со­
чинений. Философ1я Пл. въ ея жизнен- 
ныхъ мотивахъ. Первое самостоятель­
ное м1ровоззреше Пл. Переходъ Пл, отъ 
отрицательнаго идеализма къ положи­
тельному. Перюдъ практическаго идеа­
лизма. Отречеше Пл. отъ принциповъ 
Сократа и философш. А. У чете о по- 
знанш. В. TeopiH идей. С. Космолопя. 
D. Психолопя, этика и политика. Е. 
Эсхатолопя.
Мелк1я с т а т ь и  и з а ме т к и :
Ю. Бартеневъ. Рецензщ * на 
франц. книгу A. Fouill6e, La phi- 
losophie de Platon, Paris. 1888— 9 
(Bonp. Фил. и Псих. кн. 3, стр. 
115— 118).
А. Н. Гиляровъ. Рецензш ино- 
странныхъ книгъ по философш 
Платона: Ch. Benard, Platon, P. 
1892 (В. Ф. и Пс., кн. 20, стр.
I l l ) ,  W. Pater, Plato and Plato­
nism, L. 1893 (В. Ф. и Пс., кн. 
23, стр. 438), Ch. Huit, La vie et 
Toeuvre de Platon, P. 1893 (В. Ф. 
и Пс., кн. 26, стр. 57), Pöhlman, 
Geschichte d. antik. Kommunismus 
und Socialismus, München. 1893 
(В. ф . и Пс., кн. 26), Platos Repub­
lic, edited by R. Jowet and Camp­
bell, Oxford, 1894 (В . Ф. и lie ., 
кн. 31, стр. 28;— 36), Bernard Bo- 
sanquet, A. Compansion to Plato’s 
Republic, Lond. 1895. (В . Ф. и Пс., 
кн. 32, стр. 131— 148).
flioHHcin Галикарнасскаго суж- 
дешя о Платоне, Геродоте, 0у- 
кидиде, Ксенофонте, Филисте и 
беопомпй. Перев. съ греч. (Ж . 
М. Н. Пр., 1838, ч. 19, стр. 586—  
614).
И. Ивановъ. Филocoфiя безъ 
фактовъ. (Р. М., 1893, № 2 , стр. 
37— 60; № 3, стр. 10— 23. .0 
философш Платона).
А. А. Козловъ. Новейшее из- 
следоваше о Платоне (по поводу 
сочинешя А. Н. Гилярова: „Ис­
точники о Софистахъ") (.Вопр. Фил. 
и Псих., кн. 1892, стр. 46— 59).
Кузенъ. Четыре изслЪдовашя 
о Платоне. Приложеше къ „Обо- 
зренш  филисофской деятельности 
Платона и Сократа“ Клеванова. 
М. 1861.
Лагарпъ. Платонъ (Ликей, ч.
5, стр. 13— 80. СПБ. 1814).
А. С. ЛебеДевъ. Къ исторш 
просвещешя въ Византш: споръ 
о Платоне и Аристотеле въ XV в. 
(Пр. Об., 1875, № 8, стр. 580— 591).
A. Лотоцкш. Культурное зна­
чение философш Платона. (В  и Р.,
1894, № 17, стр. 207— 226).
B. Мартыновстй. Каюя све- 
дешя изъ исторш фирософш сле­
ду етъ сообщать въ гимназш при 
чтети Платона ? (Ошчешъ о заня- 
тгяхъ EoMMUcciu учрежд. Попеч. 
Кавк. уч. окр. къ улучш. препод. 
древн. языковъ, Тифлисъ, 1882, стр. 
375— 384).
Д. И. Писаревъ. Идеализмъ 
Платона (по поводу „Обозрешя 
философской деятельности Пла­
тона и Сократа по Целлеру“, со- 
ставл. Клевановымъ). (Рус. Слово,
' 1861, № 4, стр. 38— 63; Сочине­
т я  Писарева, СПБ. 1868. Т. IX).
Б. Жизн
(Дюгенъ Лаерщй). Жизнь Пла­
тона.
Утреннт Свгьтъ, 1779, ч. V, 
янв., стр. 1— 46.
А. А. Козловъ. Реценз1я на 
кн.: W. Lutoslawski. Sur une 
nouvelle methode pour determiner 
la Chronologie du dialogue de Pla­
ton.
Bonp. Фил. и Пс., кн. 34, 1896, 
472— 4.
Е. Орловъ. Платонъ. Его 
жизнь и философская деятель­
ность. Бюграфич. очеркъ Е. Ор­
лова. Съ портр. Платона. (Бюгр.
Платонъ и Аристотель (Моск. 
Т е л 1828, XXII, стр. 174— 179).
Платонъ, философъ (Соврем., 
XXV, 41).
Платонъ, философъ оригиналь­
ный, систематичестй (Отрывокъ 
изъ исторш философш). (В. Евр., 
1830, мартъ и апр., стр. 9— 18).
А. Поспишиль. Очеркъ древне­
греческой философш. Сократъ. 
Платонъ (Сборникъ статей по клас- 
сич. древн. изд. Шее. Отд. Общ. 
Класс. Фил. и педаг. Вып. 2-й. 
Шевъ 1885).
А. Прессъ. Платонъ (Обще­
доступная философ1я)., Вып, I, 
СПБ. 1900. 8° (27 стр.).
П. Соколовъ. Какъ отцы церкви 
первыхъ пяти вековъ думали о фи­
лософш вообще и особенно о фило­
софш Платона (Въ книге Опыты 
шражнетй воспитанниковъ Шее. Д . 
Ак. V учеб. курса. Т. I. Шевъ, 
1832).
Шваницъ. О платоновыхъ ми- 
фахъ (пер. съ нем. въ Пропилеяхъ, 
т. V, стр. 77— 93).
Платона.
библ. Ф. Павленкова). СПБ. 1896. 
8° (78 стр.).
П. Орловъ. Философъ въ 
практик^, или жизнь велемуд­
раго Платона, изъ разныхъ исто- 
pift выписанная. СПБ. 1805. Пер. 
съ франц.
[Риттеръ]. О жизни и творе- 
тяхъ  греческаго философа Пла-- 
тона. Пер. изъ Риттера В. Ли­
сицына.
Ж . М. Н. Пр., 1836, ч. 10 , 
стр. 486— 512.
Вл. Соловьевъ. Жизнь и про-
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изведетя Платона (Предвари­
тельный очеркъ).
Вступлеше въ 1-й томъ „Тво- 
р етй  Платона“. М. 1899, стр. 
1— 30.
— Жизненная драма Платона. 
Очеркъ. 1898.
Собрате Сочинешй, т. VIII, стр. 
246— 290.
В. Диалектика и учете объ идеяхъ Платона.
Д. И. БогдашевскШ. Учете 
Платона о знанш.
Тр. К. Д . Ак., 1897, № 1 2 , 
стр. 557— 579. „Изъ исторш гре­
ческой философш“, Шевъ, 1898, 
стр. 151— 173.
Ф. Зеленогорскш. Идеи и д!а- 
лектика по Платону.
В. и Р., 1890, №  7, стр. 285 -  
312; № 8, стр. 327— 339.
Обзоръ И. Слободскаго, В. Ф . 
и Пс., 1890, кн. 5, стр. 78— 79.
А. А. Козловъ. Философсте 
этюды. Ч. II. Методъ и направ- 
леше философш Платона. Шевъ.
1880. 8° (II—[—203 стр.).
Егев. Ун. Изв., 1878, № 11, 
стр. 580— 592; 1879, N° 1 , стр. 
20— 32, № 3, стр. 137— 154, № 6, 
стр. 317— 335, № 8, стр. 379—  
396, № 9, стр. 415— 441, № 10, 
стр. 469— 495, № 12, стр. 511—  
525 ; 1880, № 1 , стр. 20— 44, М 3, 
стр. 135— 170.
Гл. 1. Методъ философскаго позна- 
шя у Платона (стр. 4—124). Гл. II. На- 
дравлеше философш Платона (въ теорш 
познашя, въ метафизика и въ этик^) 
(142—196). Гл. Ш. Резюме предше­
ствую щихъ главъ (195—203).
Эрнстъ Лаасъ. Идеализмъ и 
позитивизмъ. Первая общая и ос­
новная часть. Перев. съ нем. 
подъ ред. С. Н. Эверлинга. М. 
1907. 8° (219 стр.).
Разборъ платоновскаго веэтета. Сен­
суалистическая, релятивистическая и ге- 
раклитовская теорш познатя, которыя 
Пла'тонъ стремился свести къ единству 
(25—35). Сенсуализмъ и критика его 
Платономъ (35—51). Вл1яте въ после­
дующее время платоновскаго антисен­
суализма (51—64). Аргументы Платона 
противъ сенсуализма (64—143). Прота- 
ropoBCKiž релятивизмъ и позитивизмъ 
у Платона (143—152). ГераклитовскШ 
позитивизмъ у Платона (152—168). Уче- 
Hie Платона о сужденш и идеяхъ.
Р е д .: Н. Самсонова, Крит. 
Обозр., 1908, вып. И, стр. 35— 38; 
В. ф . и П с кн. 92, стр. 271— 280  
(Боричевскаго).
П. Линицкш. Платонъ — 
представитель идеализма въ 
древней философш.
Тр. Е . Д . Ак., 1868, N° 7, стр.
48— 1 0 8 ; 9 ,  стр. 419— 467.
[Риттеръ]. Взглядъ Платона 
на науку философш (по Риттеру).
Ж . М. Я . Пр., 1837, ч. 13, 
стр. 265— 301.
Н. Скворцовъ. Платонъ о зна­
нш въ борьбЪ съ сенсуализмомъ 
и разсудочнымъ эмпиризмомъ. 
Анализъ д1алога беэтетъ, съ при­
меч. и объяснешями. М. 1871, 
(134—234 стр.).
[Сер. К. Смирновъ, прот.].. Не­
что объ идеяхъ Платона.
Москвит., 1843, № 8 , стр. 413 
— 446.
Обозр. статьи сделано П. Би- 
лярскимъ въ Ж . М . Н. Пр., 1843, 
ч. 40, стр. 179— 183.
Н. Стеллецкш. Несколько 
критическихъ замечатй по по­
воду мнешя немецкаго философа 
Фр. Альб. Лянге о сравнитель- 
номъ значенш для р азв и т  на-
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уки взглядовъ Протагора и Пла­
тона на познаше.
В. и Р., 16(94, № 16, стр.
156— 180.
Г. Е. Струве. О логик* Пла­
тона въ связи съ хронологией и 
стилометртею его сочинешй.
В. Ф. и Пс., 1898, кн. 43, стр. 
187— 205. *
По поводу книги В. Лютослав- 
скаго „The origin and Growth of 
Plato’s Logic“.
И. Халинпа. Систематичесюй
очеркъ гносеологическихъ воз- 
зр*нШ Платона и* критическая 
оц*нка ихъ.
Вгъра и Раз., 1899, № 4, стр.
101— 108.
П. Д. Юркевичъ. Разумъ по 
учешю Платона и опытъ по уче- 
нш Канта. М. 1865. 8° (72 стр.).
М. Унив. Из., 1865— 1866, № 5, 
стр. 321— 392.
Рец. :* H. Н. Страховъ „По по­
воду статьи II. Д. Юркевича“, О. 3., 
1866, М 8.
Г. Метафизика Платона.
П. Каленовъ. Любовь по Пла­
тону.
Р. В., 1886, № 1 1 , стр. 121 - 
139.
Д. Лебедевъ. Платонъ о душ*. 
Анализъ д1алога „Федонъ“. Одес­
са. 1874. 8°.
Зап. Нов. Ун., 1874, т. XIV, 
стр. 27— 274.
Введете. I. Подлинность Федона. 
Время его написашя. Составь д1алога 
(стр. 37—55). 2. Характеристика лицъ 
разговора (56—70). 3. Вступительная 
часть Федона. Беседа Сократа въ тем­
нице съ друзьями о значенш жизни и 
смерти (71—83). 4. Первое доказатель­
ство безсмерт1я души, основанное на 
древнемъ преданш, подтверждаемомъ 
всеобщностью закона „крайнихъ про­
тивоположностей“ въ бытш. Анализъ 
доказательства (84—97). 5. Второе пси­
хологическое доказательства* безсмер- 
Tiff, основанное на существовали въ 
душ е довременныхъ идей. Анализъ 
доказательства (98—114). 6. Третье до­
казательство безсмертш изъ разсмотре- 
шя природы души. Миеъ о переселе- 
нш душъ (115—131). 7. Перерывъ въ 
разсужденш. Изследоваше вопроса, не 
есть ли душа гармошя. Переходъ къ
4-му доказательству (132—163). 8. Чет­
вертое — космическое — доказательство 
безсмерт1я. Метафизическое учете Пла­
тона объ идеяхъ. Анализъ доказатель­
ства (164—190). 9. Нравственные вы­
воды изъ идеи безсмерт1я. Миеъ о пе- 
реселенш душъ. Смерть Сотфата (191 —
218). 10. Идея Федона: его философ, и 
художественное целое. Историческая 
основа последней беседы Сократа. Пи- 
еагорейсюй характеръ докгринъ Фе­
дона. Релипозно-нравственный харак­
теръ его. Психологическая теор1я Фе­
дона. Мефъ Федра о небесной жизни 
душъ. Заключете (стр. 219—274).
П. Линицкш. Учеше Платона 
о божеств'Ь. Шевъ, 1876. 8° (Ш-(- 
334 стр.).
Тр. К . Д . Ак., 1875, № 9, стр. 
373— 435, № 10 , стр. 3— 39, №  1 1 , 
стр. 202— 248, № 12, стр. 351—  
425; 1876, № 2, стр. 222— 283.
Введете. Часть I. 1. Обозрете от­
носящихся къ учешю Пл. о божестве 
важнейшихъ местъ изъ его сочинешй 
(стр. 10—27). 2. Различные опыты изъ- 
яснешя учетя Пл. о божестве а) со сто­
роны внутренняго содержашя этого уче­
т я  и б) со стороны отношешя его къ хри- 
с'ианству (27—150). Часть II. 1. У чете  
Платона о божестве по внутреннему его 
содержанш (151—280). 2. Отношеше пла­
тонизма съ одной стороны къ предще- 
ствующему развитш теологическихъ по- 
нятШ, а съ другой — къ последующему 
христ1анскому вероучешю (280—330).
Р е д .: М. А. Олесницкаго, Тр. 
К. Д . А ., 1876, № 8, стр. 280— 
302; Д. В. Поспехова, стр. 302—  
320. Отчетъ о диспуте : Шее. Тел.,
1876, № 70; Е1евлянинъ, 1876, 
№ 75 ; Тр. К . Д . А., 1876, № 7 ;
6
82
Шее. епарх. вгъд., 1876, № 14, стр. 
453—460. • 
— Р'Ьчь, сказанная предъ пуб­
личной защитой сочинешя „Уче­
т е  Платона о божеств^“. 
Тр. К. Д. А к 1876, № 7, 
стр. 235— 243. 
H. А. Любимовъ. Изучеше 
природы въ древности и въ но­
вое время. 
Р. В.у 1891, No 6—7.
Гл. V. Платоно - Аристотелево Mipo- 
воззрете. Общая характеристика уче­
т я  Платона. VI. Вероватя Платона. 
VII. Философское уч ете Платона. VIII. 
У чете Платона о душе.
— Греческая философ1я при­
роды въ* м1ровоззр,Ьнш Платона 
и Аристотеля („Истор1я физики“, 
СПБ. 1892, кн. 3-я, стр. 60—149).
I. Творетя Платона и Аристотеля 
(60—70). 2. У чете Платона, какъ при- 
зывъ къ размышлевш съ закрытыми 
окнами чувствъ (70—80). 3. У чете  
Платона о духовномъ Mipe какъ части 
наблюдаемаго б ь тя  (80—96). 4. Уче­
т е  Платона о духовномъ Mipe идей 
(96—108). 5. У чете Платона о при­
роде (108—120).
Г. В. Малеванскш. Музыкаль­
ная и астрономическая система 
Платона въ связи съ другими 
системами древности.
Тр. К. Д . А., 1883, № 2, стр. 
278— 313.
П. Милославсшй. Душепере- 
селеше у Платона.
Древнее языческое учеше о 
странствовашяхъ и переселетяхъ  
душъ“. Казань. 1873, стр. 219—  
249.
М. Д. Муретовъ. Новозавет­
ная лёснь любви сравнительно 
съ „Пиромъ“ Платона и „Песнью 
Песней“.
Бог. В., 1903, JS6 11, стр. 461-----
499; № 12, стр. 559— 612.
H. Метафизика Платонова.
В. Евр., 1830, iKwib, стр. 3— 22,
81— 94.
— Идеолопя по ученш Пла­
тона.
Ibid., тонь, стр. 161— 182.
М. А. Орловъ. Вопросъ о 
судьбе души по смерти въ фило­
софской системе Платона. Одесса. 
1882 (25 стр.).
Платонова аллегор1я о есте­
стве души.
Чтете для вкуса, разума и чув- 
ствоватй, 1791, ч. И, стр. 145— 
160.
Платоновъ. О платонической 
троичности Божества передъ све- 
гомъ христсанскаго и Богооткро- 
веннаго учешя о Пресвятой 
Троице. 1874. 12° (54 стр.).
Сравнеше разеуждешй По- 
лоцкаго о душе съ мнешями 
Сократа, Платона и Цицерона.
Р. В., 1809, ч. 8, стр. 282— 293.
К. Тхоржевскш. Изследова- 
Hie 'о космической системе Пла­
тона.
У. 3. Каз. Ун., 1855, III, стр.
123— 172.
А. Фуллье. Любовь по Пла­
тону. Перев. и предисл. Н. Ге­
расимова. М. 1898. 12° (48 стр.).
И. Чистовичъ. Древне-грече- 
сшй м1ръ и христианство въ от­
ношении къ вопросу о беземер- 
тш и будущей жизни человека. 
СПБ. 1871.
I. Идея беземерпя на научно-фило- 
софской основе. Платонъ. Главнымъ 
образомъ анализъ и р&зборъ содержа- 
т я  ,тдалога „Федонъ“ (стр. 95—190).
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А. Шостмшъ. Учете Пла- В\ и Р., 1887, № 14, стр. 8 2 -
тона о матерш. 109.
Д. Этика и политика Платона.
Г. Гомперцъ. Жизнепонима- 
Hie греческихъ философовъ. СПБ. 
1912.
Платонъ, стр. 149—174.
Г. Г. Зоргенфрей. Сощаль- 
ная педагогика Платона.
Ж . М. Н. Пр., 1906, ч. VI,
дек., стр. 188— 201.
И. Д. Нарбековъ. Идеалы вос- 
питашя и образовашя у древнихъ 
грековъ по сочинетямъ фило­
софа Платона „Политика или го­
сударство“ и „Законы“.
Прае. Goõ., 1912, № 7— 8, стр.
130— 163.
II. Новгородцевъ. Очерки по 
исторш философш права. Поли- 
тичесгае идеалы древняго и но- 
ваго Mipa. Вып. II. М. 1913. 8° 
(Ш-|-96 стр.).
Платонъ. 1. Общая характеристика.
2. Первая стад1я. 3. Философское Mipo- 
созерцаше Пл. 4. У чете Пл. объ есте- 
ственномъ праве. 5—6. Политическое 
у ч ете Пл. въ д1алоге „Государство“.
7. Политичестя воззретя Пл. въ по- 
сл'Ьдтй перюдъ.
H.. И. Новосадскш. Педаго- 
гичесгае идеалы Платона.
Варш. Уте. Изв., 1904, № 1,
стр. 1 — 20.
’ Р. Иёльмапъ. Истор1я антич- 
наго коммунизма и сощализма 
(Общая HCTopin европейской куль­
туры. Изд. Брокгауза и Ефрона, 
Т. II). СПБ. 1910. 8° (712 стр.).
О политической теорш Платона: Гл.
II. Индивидуалистическое разложете 
общества и реакщя въ философской тео­
рш государства и общества; III. Планъ 
организацш новаго строя государства 
и общества (стр. 68—247, 604—651), изъ 
гл. У. Платонова Атлантида (303—307, 
661—662).
М. Рубинштейна Педагоги­
ческая идеи Платона.
В . Ф. и Пс., 1914.
Кн. E. Н. Трубецкой. Поли- 
тичесше идеалы Платона и Ари­
стотеля въ ихъ BceMipHo-истбри- 
ческомъ значенш.
В. Ф. и Пс., 1890, кн. 4, стр. 
1— 36.
— Сощальная утошя Платона. 
М. 1908. 8° (VI+111 стр.).
Вопр. Ф. и Пс., кн. 91, стр. 
1— 44, кн. 92, стр. 119— 185. 
Введете. 1. Смыслъ жизни. 2—4. 
Смыслъ общественной жизни и совре­
менная Платону действительность. 5—6. 
Задачи идеальнаго государства. 7—8. 
Цель идеальнаго государства и сред­
ства ея осуществлетя. 9. Государство — 
церковь. 10. Коммунистический строй.
11. Споръ комментаторовъ объ индиви­
дуализме и сощализме Платона. 12. 
Pa6o4ie въ идеальномъ государстве.
13. Идеальное государство и спартан- 
ско-критсшй строй. 14—15. Государство 
Законовъ. 16. Заключете.
Кн. С. Трубецкой. Протагоръ 
Платона въ связи съ развитсемъ 
его нравственной мысли.
В. Ф. и Пс., кн. 58, стр. 207—  
228.
(К. Тхорзкевскш). С1еот. Va- 
ler. Tchorzewski. De Politia, Ti- 
maeo, Critia, ultimo Platonico ter- 
nione, librorum de legibus prae- 
cipua ratione habita. Казань, 
1847. 8°.
У. 3. Каз. Ум., 1847, II, стр. 
I—XII, стр. 1—188.
Р ец .: О. 3., 1848, даль. От­
веть на нее Тхоржевскаго въ Мо- 
сквит., 1849, 13, стр. 13— 15.
— De Aristophanis Ecclesiazu-
6*
84,
sis, habita ratione reipublicae Pla- 
t'onis.
Изв. Каз. Ун., 1885, III, стр. 
123— 172.
А. П. Шостьинъ. Нравственно­
воспитательное значеше музыки, 
по воззрЪшямъ Платона и Ари­
стотеля.
Бог. В., 1898, №  10, стр. 48— 74.
Мелк1я з а м е т к и  и с т а т ь и:
Георгъ Адлеръ. Изъ исторш 
общественныхъ учешй. СПБ. 1909. 
Гл. И. О сощалистическихъ иде- 
яхъ въ Аеинахъ, въ особенности 
объ аристократическомъ коммуни­
зм е Платона (стр. 15— 33). Гл.
III. Критическая оценка комму­
низма Платона (стр. 33— 42).
М. И. Аквилоновъ. Педагоги­
ческая теор1я Платона. Астрах.
1874. Прилож. къ Отчешу о сосш. 
Астраханской гимназт за 1874.
(Бартелеми). Община Платона 
(въ обработке Бартелеми). Изло- 
жеше JI. JI. Мея. 1887. 8° (19 
стр.). Библ. для Чтенгя, 1858, 
№ 9, стр. 1— 16.
Булгаковъ. Очерки по исторш 
экономическихъ учешй. М. 1913. 
Платонъ, стр. 35— 73.
К. Каутстй. Изъ исторш куль­
туры. Платоновсшй и древне-хри- 
ст1ансшй коммунизмъ. Перев. Г, Ф. 
Львовича. СПБ. 1905. 8° (73 стр.). 
Вгъсш. Всем. Ист., 1901, № 11
—  12.
—  Изъ исторш общественныхъ 
течешй. Т. I. Предтечи новей- 
шаго сощализма. Пер. Е. К. и 
И. K. Леонт’ьевыхъ. 2-е изд. СПБ. 
1906. О Платоне, стр. 3— 16.
—  Предшественники новейшаго 
сощализма. Ч. I. Отъ Платона до 
анабаптистовъ. Изд. 3-е. Съ пре- 
дисл. К. Каутскаго къ этому русск. 
издашю („Истор1я сощализма въ 
монограф1яхъ“). СПБ. 1907. 8° 
(401 стр.).
М. Ковалевстй. Отъ прямого 
народоправства къ представитель­
ному. М. 1906. Т. I. О поли- 
тическихъ взглядахъ Платона, стр. 
39— 46, 68— 73, 75— 77.
С. Ковнеръ. Очерки исторш 
медицины. Вып. 3-1й. Платонъ. 
Шее. Ун. И., 1.885, № 8 , стр. 
1— 16.
—  Исторш древней медицины, 
Шевъ, 1888, стр. 548— 566.
Кургановичъ. Мысли Платона 
о воспитанш юношества. Опыты 
истор.-фил. трудовъ студ. Главн. 
педаг. инсш. 7-го вып. СПБ. 1853.
О „Государстве“ много у М. С. 
Куторги, Собрате Сочинешй, 2 т. 
СПБ. 1894— 1896. Статья „Ос­
новы Аеинской гражданской об­
щины“ (т. I, стр. 77— 152, где, 
между прочимъ, говорится объ уче­
ши Платона о государстве, о связи 
эллинской философш съ политикой, 
о разборе политическихъ учреж- 
дешй Аеинъ Платономъ и Аристо- 
телемъ) и особенно обширное, ори­
гинальное и ученое изследоваше, 
съ постоянными ссылками на Пла­
тона и Аристотеля: „Аеинская по­
лная. Ея составь, свойство и 
всемгрно-историческое значеше“, 
т. II, стр. 195— 438. Детальныя 
ссылки на отдЬльныя страницы 
см. по Указателю, приложенному 
въ конце II тома Собр. Сочинешй.
Лерминье. Платонъ какЪ за- 
коноведецъ. Пер. Ольгердовичъ. 
Телескопъ, 1833, № 8 , стр. 409 
— 430.
П. Линицгай. Обзоръ книги 
Paul Höf er. Die Bedeutung der 
Philosophie für das Leben nach Plato 
dargestellt. Göttingen. 1870. Tp. 
K . Д . A., 1872, № 1, стр. 128— 133.
Густавъ Майеръ. Очеркъ об­
щественно - экономическихъ учешй 
съ древнейшихъ временъ до вто­
рой половины XIX в. Пер. съ 
нем. Г. Котляра (въ прил. къ Игру 
Бож., 1905). Гл. И. „Государство
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Платона“. Mipz Б о ж 1905, № 8, 
стр. 19— 28.
В. Никольстй. Х ританское * 
уч ете о любви ко врагамъ въ его 
отношенш къ ученш классической 
древности. Прав. Собес., 1911, 
№ 1 , стр. 3— 40, № 2 , стр. 167 
—193 (Главнымъ образомъ о Пла­
тоновской этик'Ь, № 3, стр. 311 
— 321, учете стоиковъ, № 6, стр. 
707— 719).
П. И. Обломсшй. О главнЪй- 
шихъ нсихологическихъ и этиче- 
скихъ воззр1ш1яхъ Платона (Речь). 
Прилож. къ цирк. по упр. Кавказ, 
уч. окр. за 1885, № 6.
П. И. Новгородцевъ. Два пра- 
вовыхъ идеала. Науч. Слово, 1904, 
№ 10, стр. 112— 127.
Ф. Я. Рявецъ. Искусства музъ 
и гимнастика, какъ воспитатель­
ный средства по Платону. Киши- 
невъ, 1878.
В. И. Синайсшй. Очерки изъ 
исторш землевладЬшя и права въ 
древнемъ Риме. Вып. И— У. Шевъ.
1913. § 14. Строеше граждан­
ской общины Платона, стр. 212 — 
219.
Евгешй Соловьевъ. Принципъ 
экономш силъ и Teöpifl воспита- 
т я  Платона. Русск. Школа, 1895, 
5— 8, 25— 34, 14— 28.
JI. В. Федоровичъ. Истор1я по­
литической экономш съ древней- 
шихъ временъ до А. Смита. Од. 
1900. Зап. Нов. Унив.у т. 79, 
1900. Объ экономическихъ воз- 
зрешяхъ Платона, стр. 77— 85.
Б. Н. Чичеринъ. История по- 
литическихъ учешй, т. I, М. 1869. 
О Платоне, стр. 4 2 — 55.
Шмидтъ. ,0  педагогическихъ 
воззретяхъ Платона, „Исторш пе­
дагогики“, т. I, стр. 277— 308.
Д. Ф. Щегловъ. Историко-эко- 
номичесте очерки. Государство 
Платона. 0. 3 1866, шнь, кн. 
1 , стр. 490— 511. „Истор1я со- 
щальныхъ системъ отъ древности 
до нашихъ дней“. Т. I, СПБ. 
1870 ; 2-е изд. СПБ. 1891.
Е. Эстетика Платона.
Е. В. Амфитеатроиъ. Истори- 
чесшй обзоръ учешй о красоте 
и искусстве. Изъ -акад. чтешй. 
Учеше о красоте и искусстве 
въ классической философш. 1. 
Сократъ и Платонъ.
В. и  Р., 1889, №  15, стр. 79
— 105.
H. Арсеньевъ. Платонизмъ 
любви и красоты въ литературе 
эпохи возрождетя.
Ж. М. Н. Пр., 1913, № 1 , стр.
23— 56, № 2, стр. 232— 300.
I. Платонизмъ и хрисианство въ 
ихъ отношенш къ земной красоте и 
любви. II. Платоновская академ!я въ 
Флоренцш, люди и обстановка. III. 
Плафонизируюпце трактаты о любви и 
красоте XV и XVI вв. IV. Попытки
литературной обработки платоническихъ 
концепщй любви и красоты въ Италш.
V. Художественное выражете платони­
ческихъ идей въ „Придворномъ“ гр. 
Кастшгьоне и въ лирике Микель-Анд­
жело. VI. Заключительный обзоръ.
В. А. ВоскресенскШ. Поэтика. 
Историчесшй сборникъ статей о 
поэзш. СПБ. 1885.
Статья Шевырева: „Учеше Пла­
тона о прекрасномъ и поэзш“.
A. IL Сиирновъ. Эстетика, 
какъ наука о прекрасномъ въ 
природе и искусстве. Универ- 
ситетстя чтешя. Казань. 1894.
Р ец .: Э. JI. Радлова, В. Евр.,
1894, № 4, стр. 881— 890; Сгъв. 
Вп,стн.у 1894, № 8, стр. 47— 56.
о т д а т ь  ЧЕТВЕРТЫЙ.
Аристотель.
Философ1я Аристотеля далеко 
не такъ хорошо'изучена у насъ, 
какъ философш Платона, что, быть 
можетъ, объясняется конгешаль- 
ностью нашей философш платонов­
скому умозрЪнш, а не аристоте- 
л1анскому. Къ сожалЪнш, у насъ 
нЪтъ до сихъ поръ даже полнаго 
перевода всЪхъ сочинешй Аристо­
теля.
I. Сочинешя Аристотеля.
А. Логика.
1. К а т е г о р г и .  
Катигорш Аристотеля, на гре- 
ческ. и русск. языкахъ. Перево- 
дилъ и объяснялъ М. Н. Кастор- 
сгай. СПБ. 1859. 8° (XVII+91 
стр.).
Катигорш Аристотедя. Введете проф. 
Касторскаго (стр. I—XVII). Текстъ и пе- 
реводъ КатегорШ (стр. 1—91).
П. Р4дкинъ. Изъ лекщй по 
истор. фил. права. Т. V. СПБ. 
1890.
Переводъ отдЪльныхъ м^стъ и из­
ложете содержатя, стр. 419—438.
2. Объ и с т о л к о в а н ! и .  
„Объ истолкованш“ Аристо­
теля, перев. Э. Радлова. 8° (48 стр.).
Ж. М. Я. Пр., 1891, ч. 273,
янв., стр. 45— 64, фев., стр. 65— 92.
Р е д .: Б. Челпанова В. Ф. и П.,
1891, кн. 8, стр. 77— 79.
Подробное введете Радлова,
заключащее исторш комментарювъ 
на сочинеше „Объ истолкованш“ и 
анализъ содержатя его (стр. 1 — 22). 
Переводъ (22— 48).
П. Р'Ьдкидъ. Изъ лекщй по 
истор. фил. права. Т. V. СПБ.
1890.
Переводъ отрывковъ и содержате, 
стр. 438—444.
3. П е р в а я  А н а л и т и к а .
Первая аналитика Аристотеля. 
Перев. съ пояснешемъ проф. H. Н. 
Ланге. СПБ. 1894. 8° (194 стр.). 
Ж . М. Н. Пр., 1891, ч. 277, 
сент. стр. 57— 76, окт., стр. 11— 32,
4. 278, ноябрь, стр. 3 3 — 35; 1892, 
ч. 279, янв., стр. 37— 48; февр., 
стр. 4 9 —80; ч. 280, мартъ, стр.
80— 103; 1894, ч,. 292, апр.,'стр. 
10— 32 ; ч. 293, май, стр. 33— 69, 
шнь, стр. 86— 108.
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П. Р'Ьдкинъ. Изъ лекщй по 
ист. фил. права. Т. V. СПБ. 
1890.
Изложеше содержашя, стр. 444—467.
П. Э. Лейкфельдъ. Къ Ари­
стотелю. Analit. prim. II, 23, p. 
68, b. 15—29.
Фил. Об., II, кн. 2, стр. 191— 
193.
Ф
4. В т о р а я  А н а л и т и к а .  
П. РЪдкинъ. Изъ лекщй по 
исторш философш права. Т. V. 
СПБ. 1890.
Переводъ отдельныхъ месть и из- 
ложеше содержашя, стр. 467—492.
5. То п и к а .  
П. Р'Ьдкйнъ. Изъ лекщй по 
истор1и философш права. Т. VI. 
СПБ. 1891.
Переводъ отдельныхъ местъ и из­
ложеше содержашя, стр. 1—35.
6. С о ф и с т и ч е с к 1 я  д о к а з а ­
т е л ь с т в а .  
П. Р^двинъ. Изъ лекщй по
исторш философш права. Т. VI. 
СПБ. 1891.
Переводъ отдельныхъ местъ и из­
ложеше содержаше, стр. 35—45.
7. Р и т о р и к а .  
„Риторика“ Аристотеля. Съ 
греческаго леревела Надежда 
Платонова. СПБ. 1894. 8° (XII-j- 
204 стр.).
Ж . М. Н. Пр., 1892, ч. 281, 
май, стр. 61— 96 ; шнь, стр. 96—  
136; 1893, ч. 285, янв., стр. 10—  
48; февр., стр. 49— 82; 1894, ч. 
291, янв., стр. 12— 44; февр., стр.
102— 112; ч. 292, • мартъ, стр. 
113— 124.
Р ец .: Gm. Вгъстн., 1894, № 10, 
стр. 83.
В. К. Ернштедтъ. Arist. Rhet. 
Ill 9.
Ж . М. Н. Пр., 1895, ч. 297, 
стр. 79—80.
Описате челов’Ьческихъ нра- 
в5въ, изъ 2-й книги Аристотеле­
вой риторики.
Ежем. соч. кг тльзгь и у вес. 
служ., 1757, т. YI, стр. 431— 445.
Б. Метафизика.
Метафизика Аристотеля. Пе­
рев. съ предислов. и прим'Ьч. 
В. В. Розанова и П. Д. Первова.
Ж . М. Н. Пр., 1890, ч. 267, 
февр., стр. 82— 112, ч. 268, мартъ, 
стр. 113— 152; 1891, ч. 273, 
январь, стр. 16— 44; 1893, ч. 
288, шль, стр. 47— 48 (4-я книга 
Метафизики), авг., стр. 49— 80, 
ч. 289, сент., стр. 81— 82 ; 1895,
ч. 297, янв., стр. 20— 48, февр.,
стр. 49— 78 (5-я книга Метафи­
зики).
Переведены только первыя пять 
книгъ Метафизики. Остальныя во­
семь книгъ еще не переведены на 
руссшй языкъ(!)
М. Брашъ. Классики фило­
софш. Т. I. СПБ. 1907.
Переводъ съ нем. II и III книгъ 
„Метафизики“ Ар. стр. 153—165.
В. Физика.
Все сочинешя Аристотеля по 
изученш природы до сихъ поръ
не переведены на руссюй языкъ. 
Сюда относятся:
1. Ф и з и к а ,  8 к и и г ъ .
2. О н е б е ,  4 к н и г и .  
Отдельный места и еодержате
см. М. Филипповъ, Философ1я дей ­
ствительности, I, стр. 252— 271.
3. Метеорология,  4 книги.
4. И с то p i n  ж и в о т н ы х ъ ,  
10 книгъ.
Отдельныя места и еодержате 
см. Филипповъ, ibid., 282— 316, 
355— 7, 364— 5.
5. Ч а с т и  ж и в о т н ы х ъ ,  4 
к н и г и .
Отдельный места и содержаше 
см. М. Филипповъ, ibid., 284, 289—  
91, 317— 328.
6. Д в и ж е т е  ж и в о т н ы х ъ .
7. Р а з м н о ж е н 1 е ж и в о т ­
н ы х ъ ,  5 к н и г ъ ,
Отдельный места и еодержате 
см. М. Филипповъ, 330— 379.
8. Ф и з 1 о г н о м и к а .
9. М е х а н и к а .
10. Р а с п о л о ж е н 1 я  и и м е н а  
в е т  р о в ъ.
11. Р а с т е н 1 я .
Ati о к р и ф и ч е с м и я :
12. О Mi ре.
13. О д в и ж е н ! и .
14. О д ы х а н 1 и .
15. О ц в е  т а х ъ .
Г. Психолопя.
1 . И з с л ' Ь д о в а ш е  о душ'Ь.
Психологическая сочинешя 
Аристотеля, вып. I: изсл'Ьдова- 
Hie о дупгЬ, переводъ съ греч.
В. Снегирева. Казань, 1885, 8° 
(98 стр.).
Учен. Зап. Каз. У н т 1874,
д.
Этика Аристотеля. Перев. съ 
греческ. Э. Радлова. СПБ. 1887. 
2-е изд. СПБ. 1908 (стр. LXIV-f- 
207). Съ приложешемъ статьи
Э. Радлова, „Очеркъ исторш гре­
ческой этики до Аристотеля“ 
(стр. I—LX1V).
Ж . 'М . Я . Пр., 1884, ч. 232, 
апр., стр. 67— 87;  ч. 233, май, 
стр. 1— 16; ч. 235, сент., стр. 
16— 38 ; ч. 236, ноябрь, стр. 1— 
22; 1885, ч. 241, окт., стр. 493—  
512; ч. 242, ноябрь, стр. 513—  
532;  1886, ч. 247, сент., стр. 
142— 164; 1887, ч. 252, иоль, 
стр. 97— 136; ч. 254, дек., стр. 
155— 176.
Р ец .: Ж. Ж  Я. П р ., 1888, ч. 
255, февр., стр. 529;  И. Ф. Ан-
№ 6, стр. 976— 1011;  1875, № 7, 
стр. 794.
Введете (стр. 1—11). Переводъ всехъ 
трехъ книгъ (13—98).
2. P a r v a  n a t u r a l i a .
Не переведены нарусскш языкъ.
Этика.
ненскаго, Гермесъ, 1908, № 10, 
стр. 257— 258.
П. Р^дкинъ. Изъ лекщй по 
исторш философш права. Т. VI. 
СПБ. 1891.
Переводъ отдЬльныхъ частей и 
изложеше содержашя, стр. 81—232.
Разсуждетя Аристотелевы о 
добродЬтеляхъ и порокахъ. Перев. 
съ лат. М. А. СПБ. 1787.
(Не переводъ ли это нодлож- 
наго трактата Пед1 äonffir xal ха-
YAMV ?).
Общедоступная философ1я въ 
изложенш А. Пресса. Вып. 2. 
Аристотель. Этика. Политика. 
СПБ. 1900. 8° (52 стр.).
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£. Политика.
1. По л и т и к а .
Аристотель о гражданскомъ 
учрежденш, книга II, перев. съ 
греч. яз. Г. П. (Григ. Политика). 
СПБ. 1757. •
Ежем. соч. къ пользп и у вес. 
служ., 1757,  iioHb, стр. 483— 557.
Politique d’Aristote (политика 
Аристотеля), перев. съ греч. (Со- 
кращ. изъ Revue des Deux Mondes). 
Сынъ Отеч., 1838, IV, стр. 
7.3— 100.
Политика Аристотеля. Перев. 
съ греч. яз. ci) примечаниями, 
съ критическимъ изследовашемъ 
о Политике Аристотеля и съ 
двумя экскурсами, содержащими 
въ себе учете Аристотеля о 
праве и воспитанш Н. Сквор- 
ЦОВЪ. М. 1865. 8° (XCII+369+1 
стр.). 2-е изд. М. 1893. 8° (XVl-j- 
333 стр.).
Рец.: О. 3., 1865, т. 163, № 
24 ; Литер. Лют., стр. 241— 242 ; 
Книжникъ, 1865, № 8 ; А. Н. 
Шварца, Ф. Об., 1894, т. I, кн. 1 , 
стр. 22— 41; А. Либермана, Ф. 
Библ., 1894, т. I, стр. 27.
П. Р-Ьдкинъ. Изъ лекщй по 
философш права. Т. VI—VII. 
СПБ. 1891.
Переводъ отдЪльныхъ мЪстъ и из- 
ложеше содержашя, VI, 234—498, VII, 
1—62.
Политика. Перев. С. А. Жебе- 
лева. М. 1911 (стр. ХН-(-465). 
Р ец .: А. М. Ловягина, Гермесъ, 
1912, № 8, стр. 203—205; А. Н. 
Шварца, Ж . М. Н. Пр., 1911, №9, 
стр. 136—150.
Въ концЬ (стр. 380— 465) при­
ложена обширная статья „Грече­
ская политическая литература и 
Политика Аристотеля“.
2. Государс т венное  устрой­
ство А е и н ъ .
Аеинское государственное 
устройство Аристотеля. Перев.
Н. Я. Шубина. СПБ. 1891. 8°. 
Ж . М. Н. Пр., 1891, JW» 5— 8.
’Aihjvaicov лгоАirsia. О государ- 
ственномъ устройстве Аеинъ. 
Перевелъ Д. Беляевъ. Казань, 
1891. 8°.
Истор1я и обзоръ аеинскаго 
государственнаго устройства. Пе­
рев. и издалъ Алекс. Ловягинъ. 
СПБ. 1895. 8° (XXIII+143 стр.).
Ф. Г. Мищенко. Къ Аристо­
телю — ' Aih}vaia>v jzofateia, с. 63, 
р. 159.
Фил. Об., 1892 г., кн. 2 , стр. 201
Ж. Эстетика.
Изъ Аристотелевой шитики. 
О критике и о способе отвечать 
на нее. Пер. съ греч. А. Глаго­
лева.
Труды общ. люб. росс. слов, при 
Моск. ун., 1819, ч. 16, стр. 160— 
170.
„О поэзш“, соч. Аристотеля.
Перевелъ, изложилъ и объяснилъ 
Б. Ордынсйй. М. 1854. 8° (VI-j- 
134 стр.).
Переводъ (стр. 1—28). Прим^чатя 
(29—40). Изложете (41—134).
Р ец .: О. 3 1854, т. 96, отд. 3, 
стр. 1— 28 (Обозрите этой рец. 
въ Ж . М. Я. Пр., 1854, № 12);  
ответь Ордынскаго на эту рец.
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„Образчккъ модной критики“, Мо­
стит., 1855, № 2, стр. 143— 146; 
возражеше на него, О. 3., 1855, 
т. 99, I, стр. 85— 86 ; ответь Орд. 
„Образчикъ модной рекритики“, Мо­
стит., 1855, № 9, стр. 150— 1 5 1 ;‘ 
Соер., 1854, т. 45, стр. 12— 14; 
Изв. 2-го отд. И. Ак. Наукъ, 1854, 
т. 3, стр. 135— 136 (И. Срезнев- 
скаго). „Поэтика“ Аристотеля въ 
перевод^ Ордынскаго вошла въ 
книгу В. А. Воскресенскаго : „По­
этика. Исторический сборникъ ста­
тей о поэзш“. СПБ. 1885.
Поэтика Аристотеля. Русстй  
пер., разборъ содержашя и ком- 
ментарШ В. И. Захарова. Вар­
шава. 1885. 8° (157 стр.).
Р е д .: Ж . М. Н. Пр., 1885, 
№ 8 ; Ibid., 1887, № 3, стр. 90 
— 132 (отзывъ А. Карнеева въ 
статье „Къ вопросу объ истолко­
ваны поэтики Аристотеля“) ; Новое
И . Л и тер а ту р а
А. ОбщГй взглядъ на
Въ русской литературе нетъ 
классическаго сочинешя, исчерпы­
вающе излагающаго всю философ­
скую систему Аристотеля.
С. Гогоцкш. Аристотель.
Ж . М. Н. Пр., 1857, ч. 96, 
N° 1 1 , стр. 53— 84. „Философсшй 
лексиконъ“, т. I, стр. 165— 195.
Г. Зибекъ. Аристотель. Пе­
рев. со 2-го нЬм. изд. В. База­
рова („Библютека философовъ“). 
СПБ. 1903. 8° (II+146 стр.).
1. Введете (1—16). 2. Жизнь Ар. 
(17—21). 3. Метафизика и натурфило- 
соф1я (22—57). 4. Органическое. Тело 
и душа (58—86). 5. Этика и учете о 
государстве (87—108). 6. Teopia искус­
ства (109—114). 7. Учете о методе 
(115 — 121). 8 Значеше аристотелевской
Время, № 5950 (21 сент. 1892), 
статья Д. Авертева : „Какъ порою 
'составляются ученыя диссертацш“.
Аристотель. Объ искусств^ 
поэзш. Гречесюй текстъ съ пе- 
реводомъ и объяснешями Ап- 
пельрота. М. 1893. *8° (IV-j-97 стр.).
Рец.: А. Н. Деревицкаго, Ф. Об.,
1893, т. V, кн. 1 , стр. 26— 31 ; 
М1ръ Божт , 1893, №  8, стр. 200
— 2 0 2 ; А. Либермана, Ф. Библ.,
1894, т. I, стр. 26— 27.
Ф. Г. Мищенко. Критич. по­
правки къ текстамъ греч. пцсат.
I. Аристотелева Поэтика.
Шее. Ун. Изв., 1877, № 1 1 , 
стр. 861— 863.
— Критич. замЪтки къ Поэ- 
тикЪ Аристотеля.
Eiee. Ун. Изв., 1880, № 6, 
стр. 221— 224.
объ  А ри стотел е, 
шлософпо Аристотеля.
философш. Ея историческое развит1е 
(122—146).
М. И. Каринскш. Лекцш по 
исторш древней философш. Ли­
тографированный курсъ. СПБ. 
1889.
Аристотель (стр. 433—508). Логика 
(437—456). Метафизика (456—484). Фи­
зика (484—502).
М. Козачинскш. Философгя 
Аристотелева по умствованш пе- 
рипатетиковъ, изданная Шевской 
Акад. префектомъ Михаиломъ Ко- 
зачинскимъ; на росс, и польск. 
яз. Шевъ. 1742.
Е. Ф. Литвинова. Аристотель, 
его жизнь и значеше въ исто pi и 
науки. Съ портр. Аристотеля.
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Бюграфич. библк>тека Ф. Пав- 
ленкова. СПБ. 1892. 8° (78 стр.). 
Р ец.: В. Ивановскаго, В. Ф. и 
П., 1893, кн. 19, стр. 97— 98.
Миртовъ. Аристотель.
„Новый Энцикл. словарь“ Брок­
гауза и Эфрона.
Ор. Новицкш. Постепенное 
развиие древнихъ философскихъ 
учешй. Ч. III. Шевъ, 1860.
Философ1я Аристотеля, стр. 59 
— 157.
П. Г. Р^дкинъ. Изъ лекщй 
no исторш философш права. 7 т. 
СПБ. 1889— 1891.
Аристотель, т. V, 359— 492,
VI, 1— 498, VII, 1— 62.
Кн. С. Трубецкой. Курсъ 
исторш древней философш. М. 
1912.
Аристотель,. стр. 64— 111.
М е л к i я з а м е т к и  и с т а т ь и :
Философ)я Аристотеля, въ своей 
внутренней связи. Ж . М. Н. Пр., 
1843, ч. 37, стр. 103— 106. 
Рец., переведенная съ н-Ьмед., на 
книгу Fr. Biese, Die Philosophie 
des Aristoteles, 1842.
(Дюгенъ Лаертсшй). Жизнь j
Б. Логика
Е. Бобровъ. Логика Аристо­
теля. Историчесшй и критиче- 
сшй этюдъ. Варшава. 1906, 8° 
(68 стр.).
Вар. Утв. Лзв., 1905, № 8, 
стр. .1— 8, 1906, № 1— 2, стр. 
9— 68.
1. Аристотель — основатель логики.
2. Особенность Арист. логики. 3. Ка- 
тегорш Аристотеля: ихъ грамматиче- 
сшй характеръ. 4. Метафизика Ар. и 
идеализмъ или универсализмъ Платона.
5. Предметъ логики А р.; ея отправной
Аристотеля. Ушреннт Свгыпъ, 
1779, ч. V, стр. 239— 261.
A. С. Лебедевъ. Къ исторш 
просвещешя въ Византш. Споръ 
о ПлатонЪ и Аристотеле въ XV в. 
Прав. Обозр., 1875, № 8, стр. 
580— 591.
B. Лессевичъ. Первые провоз­
вестники позитивизма. О. 3., 1873, 
№ 12, стр. 529— 576. Объ Ари­
стотеле, стр. 547 — 559.
Изучеше древности: „Аристо­
тель“ Льюиса (Aristote by George 
Henry Lewes, London, 1864). Ошеч. 
Зап., 1864, т. 154, №  5.
Ф. Менцовъ. Аристотель. О 
жизни и трудахъ его. Ж . М. Н. 
Пр., 1843, ч. 37, стр. 1— 10.
Платонъ и Аристотель. Моск. 
Тел., 1828, XXII, стр. 174— 179.
Первый представитель науки 
(Аристотель). Загр. В ., 1864, т.
IV, стр. 417— 443. Тоже въ книге: 
„Философ1я и наука. Очерки изъ 
современныхъ европейскихъ мыс­
лителей“. СПБ. 1865.
Л. Фигье. Светила науки отъ 
древности до нашихъ дней. СПБ. 
1869. Жизнь Аристотеля, стр. 
107— 157.
А. С. Хомяковъ. Аристотель 
и всемирная выставка. Сочинешя, 
т. I, стр. 177— 194 (2-е изд. 1878).
Аристотеля.
пунктъ. в. КритерШ истины. 7. Три 
принципа аристотелева дЪлешя сужде- 
шй. 8. Iepapxitf понятШ. 9. Непосред­
ственное умозаключеше. Превращеше.
10. Ар. — основатель индукцш. 11. Гно- 
сеолопя идеализма. 12. Ар. теор1я поз- 
нашя. 13. Ар. силлогизмъ. 14. 1-я фи­
гура силлогизма. 15. Модусъ 1-й фи­
гуры. 16. 2 и 3-я фигуры силлогизма. 
17. Приведете - 2-й и 3-й фигуры сил­
логизма къ 1-й. 18. Ар. индукцгя и 
значеше средняго термина 19. Ана­
лизъ. 20. Законы логическаго мышле- 
шя. 21. Формальный критерш истины. 
22. Роды и виды понят1й. 23. Общая
картина процесса познашя по Ар. 24. 
Абстракщя. 25. ПоздиМпия прибавки 
къ логике Ар. 26. Изъ исторш фор- 
мальнаго критер1я. 27. Порядокъ по- 
сылокъ. 28. 4-я фигура силлогизма.
М. И. Владиславлевъ. Логика. 
Обозрите дедуктивныхъ и ин- 
дуктивныхъ пр1емовъ мышлешя 
и историчесте очерки: логики 
Аристотеля, схоластической д1а- 
лектики, логики формальной и 
индуктивной. СПБ. 1872; 2-е 
изд. 1881. 8°.
Логика Аристотеля —  приложе- 
Hie первое, стр. 1— 53.
Состояше логическихъ изследовашй 
до Ар. (1—4). Сочинешя Ар. (4—6). О 
категор1яхъ (6—9). Объ истолкованш 
(9—11). Первая аналитика (11—19). 
Вторая аналитика (19—26). Топика 
(26—43). О софистическихъ доказа- 
тельствахъ (43—49). Судьбы Аристот. 
логики въ греческомъ Mipe (49—50).
А. Ф. ЗеленогорскШ. Логика 
Аристотеля и общее заключеше 
о методЬ древнихъ.
3. X. Ун., 1877, т. 1 , стр. 
50— 93, „О математическомъ, ме- 
тафйзическомъ, индуктивномъ и 
критическомъ методахъ изследова- 
шя и доказательства“. Харьковъ,
1877, стр. 50— 93.
А. П. Казанскш. Учеше Ари­
стотеля о значенш опыта при по- 
знанш. Одесса, 1891. 8° (X-f-420 
стр.).
В. Метафизика и учен
Е. А. Бобровъ. Историческое 
введете въ психологш. Вар­
шава, 1912.
Ф. Зеленогорскш. Учете Ари­
стотеля „о дунгЬ“ въ связи съ 
учетемъ о ней Сократа и Пла­
тона. СПБ. 1871.
Ж . М. Н. Пр., 1871, ч. 156, 
шль, стр. 62— 110; авг., стр. 
237— 279.
3. Нов. Ун., 1891, т. 55, стр.
1— 420.
Предислов1е. I. Познаше, пршбретае- 
мое человЪкомъ посредствомъ чувствъ, 
по Аристотелю. II. Познаше, являюще­
еся результатомъ деятельности способ­
ности (pavxaaia, по ученш Аристотеля.
III. Разумное познаше по Аристотелю.
IV. Общее заключеше относительно соб­
ственно познавательныхъ учешй Ари­
стотеля.
Р ец .: Отзывъ H. Н. Ланге, 3.
Н. Ун, т. 57, стр. 21— 28; Э. Рад- 
лова, Ж . М. Н. Пр., 1892, № 1, 
ч. 279, стр. 218— 228; Е. Челпа- 
нова, В. Ф. и Пс., 1892, кн. 12, 
стр. 55— 62; Р. М., 1892, № 8 , 
стр. 352, сл .; Библ. Зап., 1892, 
№ 5.
П. Лейкфельдъ. Различныя 
направлетя въ логика и основ- 
ныя задачи этой науки. Харь­
ковъ. 1890. 8° (387 стр.).
О логике Аристотеля въ раз- 
ныхъ местахъ.
— Логическое учете объ ин- 
дукцш въ главнЬйппе историче- 
cKie моменты его разработки. I. 
Аристотель.
Ж . М. Я . Пр., 18951, № 6, стр. 
251— 274.
Н. Марковинъ. Индуктивный 
методъ Бэкона и индукщя Ари­
стотеля.
Прогр. гимп. Видемана, СПБ. 
1886.
о природ-Ъ Аристотеля.
Предислов1е. КритическШ разборъ 
и опровержеше мнешй о душ е пред- 
шествующихъ мыслителей. Определе- 
Hie души. Разделеше души по ви- 
дамъ и способностямъ. О душ е пи­
тающей. О воображенш, памяти и при- 
поминанш. Объ уме. О душе, дви­
жущей къ месту. Заключеше.
— Природа и жизнь по при- 
родЪ по Аристотелю.
В. и Р., 1891, № 17, стр. 
187— 208.
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В. Карповъ. Натурфилософш 
Аристотеля и ея значеше въ на­
стоящее время.
В. Фил. и 11с., 1 9 1 1 .
0. Ковнеръ. Медицина Ари­
стотеля.
К. Ун. И., 1 8 8 5 , №№ 9— 1 1 ;
18 8 6 , № №  1, 2 , 7, 8. „HcTopia 
древней медицины“, Юевъ, 1 888 , 
стр. 5 7 4 — 6 75 .
И. Корсунскш. Учете Ари­
стотеля и его школы (перипате­
тической) о Бог*. Харьковъ, 
1891. 8° (193 стр.).
В. и Р., 1890, №N5 9, И , 14,
16, 19, 21, 23; 1891, № № 6 , 9, 12. 
Введете. I. Доказательства бьшя 
Бодая у Аристотеля: а) Космологиче­
ское доказательство (стр. 19—28), б) Те­
леологическое (28—37), в) Онтологиче­
ское (37—42), г) Психологическое (42— 
49), д) Историческое (49—52), е) Нрав­
ственное (52—62). II. У чете Аристо­
теля о Боге, именно о существ^ и свой- 
ствахъ Божшхъ: А. О существе Бо- 
ж1емъ (64—70). Б. О свойствахъ Бо­
жш хъ: а) свойства онтологичесюя: бы- 
Tie (71—72)., единство (72—75), безу­
словность (75—79), вечность (79 -82), 
неизменность (82—84), вездесупце (84— 
94), б) свойства нравственныя: 1) ума: 
всеведеше (95—99), истинность (99— 
101), премудрость (101—103); 2) воли: 
свобода (103—105), всемогущество (105— 
107), благость (107—109), святость (109—
112)), правосуд!е (112—114); 3) чувства : 
радость (114—115), вседовольство (115— 
118), блаженство (118—122). В. О Боге, 
какъ личности, въ ея деятельности по 
отношенш къ Mipy (122—130). III. От- 
ношеше Аристотеля къ народной рели­
гш (130—149). IV. Заключете о Ар. 
(149—174). Идея Бога у веофраста 
(175—183), Евдема (183—187) Стратона 
(187—193).
Ц. Лавровъ. Очеркъ исторш 
изико - математическихъ наукъ. 
ПБ. 1 8 6 5 .
Аристотель (стр. 204—306). § 13. 
Аристотель. Его жизнь. Судьба его 
учешя. Вл1яте походовъ Александра 
Македонскаго на греческую мысль. От- 
лич1е Аристотеля отъ предшественни- 
ковъ и его труды по логике. § 14. На­
ведете. Наблюдете и опытъ. Науч­
ный методъ. Стремлете понять м1ръ. 
Недостатки метода Аристотеля. § 15. 
Математичесюе труды Аристотеля. 
Группа его сочинетй по неорганиче­
ской природе. Движете. Качествен- 
ныя изменетя. Механичестя зн атя  
Аристотеля. Небесныя и земныя явле- 
шя. Четыре стихш. Явлетя тяжести. 
Изменетя стихШ. Метеорология и фи­
зика земли. Астроном1я Аристотеля. 
§ 16. Работы Аристотеля по области 
организмовъ. Труды по ботанике. Соб­
ственный опытъ Аристотеля въ анато- 
мш и физшлогш. Его ошибки. Его 
заслуги. Его труды по анатомш и фи- 
зюлогш. Его классификащя. Психо- 
лопя. Значете Аристотеля.
Пав. Лейкфельдъ. Къ учешю 
Аристотеля скбезсмертш души.
Вгъра и Раз., 1890, № 18, стр.
2 2 5 —254.
H. А. Любимовъ. Изучеше 
природы въ древности и въ но« 
вое время.
Р. В., 1891, №№  6 и 7.
Гл. V. Платоно-Аристотелево Mipo- 
воззреше. Гл. IX. Заключете отъ мы- 
слимаго къ действительному по ученио 
Аристотеля.
— Греческая философ!я при­
роды въ MipoBOsep'bHiH Платона 
и Аристотеля.
„HcTopin физики“ СПБ. 1892,
кн. III, стр. 60— 149.
I. Творетя Платона и Аристотеля 
(60—70. 6. Главныя черты учетя  Ари­
стотеля о природе (120—133). 7. Ил- 
люзш метафизической объектировки 
Аристотеля (133—144). 8. Общее пред- 
ставлете Аристотеля о вселенной и его 
отношете къ спиритуальному Mipy (144 
—149). Кн. V. гл. 4. Вопросы механики 
въ сочинетяхъ Аристотеля (242—249).
П. РЪдкинъ. Изъ лекщй по 
исторш философш права. Т. VI. 
СПБ. 1891.
Метафизика и физика Ар,, стр. 45—80.
М. М. Филипповъ. Философ1я 
действительности. СПБ. 1895.
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Гл. IV. Аристотель, какъ естество­
испытатель (стр. 229—402, 417—424). 
Космолопя А. (248—276). Бшлогичестя 
работы (272 -293). Классификащя (293— 
316). Морфолоия и сравнительная ана-
TOMifl (316—333). Размножеше (333— 
364). Эмбршлогическ1я познашя (364— 
379). Идея эволюцш (379—384). Поле­
мика противъ мвханическихъ воззре- 
шй (384—393).
Г. Этика и политика Аристотеля.
В. А. Сочинете Аристотеля 
о государственномъ устройств^ 
Аеинъ (Aristotle on the constitu­
tion of Athens. Oxford, 1891).
Уч. Зап. Каз. Ун., 1891, II, 
стр. 275— 287.
(Бартелеми де Сентъ-Илеръ). Ре- 
ценз1я на Politique d’Aristote, trad, 
en fran<;ais par J. Barthelemy de Saint 
Hilaire, P. 1837. Сынъ Отеч., 1838, 
т. IV, стр. 73— 100.
Дж. Ст. Блекки. Четыре фа­
зиса нравственности: Сократъ, 
Аристотель, Хрисианство и Ути- 
литаризмъ. М. 1878.
A. А. Бронзовъ. Аристотель 
и вома Аквинатъ въ отношенш 
къ ихъ учен т о нравственности. 
СПБ. 1884. 8° (IV—[—II—|— 591 стр.).
В в ед ет е: 1) источники, 2) литера­
тура, 3) постановка вопроса (стр. 1—87). 
Часть I. У чете Аристотеля о нрав­
ственности (88—236). 1. Предваритель- 
ныя замЪчатя. 2. Раскрьте учетя  
Аристотеля о нравственности. 3. Отно- 
ш ете нравственныхъ воззр^шй Ари­
стотеля къ воззр'Ьшямъ другихъ мора- 
листовъ. Часть II. У чете бомы, Ак- 
-вината о нравственности (237—485). 
Часть III. Сопоставлете между собою 
нравственныхъ воззрЪтй Аристотеля и 
9омы Аквината (486—591): 1) со сто­
роны ихъ „содержатя“, 2) со стороны 
ихъ „внутренней“ состоятельности, 3) 
со стороны ихъ отношетя къ нравствен­
ному ученш Евангел1я.
Единственное въ русской лите­
ратуре изследовате объ этиче­
ской системе Аристотеля.
B. П. Бузескулъ. Новооткры­
тый трактатъ Аристотеля объ 
аеинской демократии.
И. Об., 1891, т. 2 , стр. 221 —  
239.
— Вопросъ о новооткрытой
’ Ailiji'aid))' ло/jxizia.
Ж. М. Н. Пр., 1892, № 7, стр. 
142— 189, 1893, № 5, стр. 134—  
212; № 10, стр. 450— 488.
Р ец .: в. Г. Мищенка, У. 3. Каз. 
Ун., 1894, кн. 5, крит. и библ., 
стр., 35— 40; Ф. Библ., 1894, т.
II, стр. 73.
— ’Aihjvam v ло/лтшх Аристо­
теля, какъ источникъ для исто­
рш Аеинской демократш до конца 
V кЪка до P. X.
Ж. М. Я. Пр., 1894, № 6 , стр. 
329— 373; X» 7, стр. 19— 61.
— Аеинская Политая Аристо­
теля, какъ источникъ для исто­
рш государственнаго строя Аеинъ 
до конца V вЪка. Харьковъ.
1895. 8° (4+VI+484 стр.).
Рец.: ß .  Об., 1895, т. VIII, кн.
2 , стр. 165 — 166; Р. М., 1895, 
№ 10, стр. 498— 500 ; Г. Шульца,
3. X . Ун., 1895, JM» 3, крит. и 
библ., стр. 1— 9; Нетушилъ, От- 
четъ о диспут^, В. II. Бузескула. 
Ibid., стр. 224— 234.
Д. Ейляевь. Сочинеше Ари­
стотеля о государственномъ уст- 
роИств^ Аеинъ. Казань, 1891. 
8° (15 стр.).
У. 3. Каз. Ун., 1891, № 2, стр. 
275— 287.
П. Виноградова Первыя гла­
вы Аеинской Политш Ариетотеля.
I
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Ф. Об., т. IIE, кн. 2 , стр. 97—  
109.
— Развипе демократш въ 
трактат^ Аристотеля о государ­
стве Аеинскомъ.
И. Об., 1892, т. V, стр. 156—  
174.
— Трактатъ Аристотеля о го­
сударстве Аеинскомъ.
Р. М., 1892, № 1 1 , стр. 189—  
220. •
Mi Гершензонъ. Аеинская По- 
липя Аристотеля и жизнеописа- 
шя Плутарха. Изследоваше. М. 
1895. 8° (111+99 стр.).
Р ец .: В. Бузескула, Ф. Об.,
1895, т. IX, кн. 1 , стр. 33— 38. 
Соиоставлеше н'Ькоторыхъ бюгра- 
фШ Плутарха съ „Авинской полиией“: 
Солонъ (стр. 1—48), вемистоклъ (49—56), 
Аристидъ (56—70), Кимонъ (70—77), Пе­
ршить (77—80), Ник1й (80—83).
[Дарестъ]. Рецензш на его книгу 
La science du droit en Grece. Platon, 
Aristote, Theophraste, par Rodolphe Da­
reste. Paris 1893 Ф. Зигеля, подъ 
загл. „Наука права въ древней Гре­
щи“, Ж. М. Н. Пр., 1893, № 5, стр. 
267— 277; А. Ш„ Ф. Об., 1893, т.
IV, кн. 1, стр. 13.
А. Я. Деревицкш. О новомъ 
трактат^ Аристотеля и его зна­
ченш для исторш афинской де- 
мократш. Харьковъ. 1891. 8°.
Рец. Я. Колубовскаго Вопр. Ф. 
и Пс., т. VIII, стр. 80.
С. А. Жебелевъ. Греческая 
политическая литература и „По­
литика“ Аристотеля.
Въ концЬ его перевода Поли­
тики, М. 1911, стр. 380— 465.
Г. И. Кацаровъ. Объ отно- 
шенш авинской полип и Аристо­
теля къ Ксенофонту.
Ж. М. Н. Пр., 1904, ч. 353, 
шнь, стр. 270— 277.
Кулаковсшй. Полипя Аеинянъ 
(по поводу соч. Кирхгофа и Мюл- 
лера-Штрюбинга).
Шее. Унт. Изв., 1881, № 7, 
стр. 161— 176.
М. Куторга. Аеинская поли­
тая. Ея составь, свойство и все- 
м1рно-историческое значеше (Со­
брате сочинешй, Т. II, 1896, стр.
195— 438).
Ссылки на Аристотеля см. по 
Указателю, приложенному въ конц1> 
книги.
Александръ Ловягиеъ. При­
ложение къ книге Aristotelis 
’А'д'щушш шХьхыа Graece et Ros- 
sice. Новыя чтешя Фр. Бласса, 
СПБ. 1895. 8° (14 стр.).
А. А. Малининъ. Къ вопросу 
объ Алкмеонидахъ въ первой 
главе Авинской политш Аристо­
теля, въ связи съ вопросомъ объ 
Эпименйде Критянине.
Ж. М. Н. Пр., 1908, ч. XVIII, 
ноябрь, стр. 479— 494; дек., стр. 
495— 520.
Ф. Г. Мищенко. „Политая“ Ари­
стотеля, гл. 40.
Ж. М. Н. Пр., 1894, JV» 4, 
стр. 1 — 5. О значенш Политш 
Аристотеля для исторш правлешя 
Тридцати.
— Судъ присяжныхъ въ Аеи- 
нахъ и сочинеше Аристотеля объ 
Аеинскомъ государстве.
Ж. М. Я. Пр., 1892, ч. 283, 
стр. 119— 141.
— букидидъ VIII, 97, 2 и Ари­
стотель, Ае. Политая, 33, 2 .
Ж. М. Н. Пр., 1894, ч. 294 и 
295. Объ олигархическомъ пере­
ворот^ въ Аеинахъ 411 г.
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— Къ Аеинской Политш Ари­
стотеля 8 Sandys.
филолог. Обозр., 1894, т. VII.
— Aristot. 5A^r\v. rtofav. cap. 
63, 4.
Филолог. Обозр., 1895, т. VIII, 
кн. I. О суде ирисяжныхъ въ 
Аеинахъ.
— Aristotelis Athenieus. rei- 
publ. 22, 5 Sandis.
Ж. М. Н. Пр., 1895, ч. 297.
— Судъ присяжныхъ въ Аеи­
нахъ.
СбЬрншъ въ пользу Общ. вспом. 
сшуд. унив. Св. Влад., Шевъ, 1895.
Н. Остроумовъ. Мысли Ари­
стотеля о воспитанш и о значе- 
Ми музыки въ дЪлй воспиташя. 
Тула, 1903. 8° (24 стр.).
М. М. Покровскш. Къ воп­
росу объ авторЬ новооткрытаго 
трактата ’'Aftrjvaicov stoXitsia.
Ж. М. Н. Пр., 1892, № 10 — 11. 
стр. 29— 61.
— Этюды по Аеинской поли* 
тш Аристотеля. М. 1893. 8° (IV—f- 
121 стр.).
1. КритШ какъ источникъ для Ари­
стотеля и Плутарха (стр. 1—52). 2. От- 
ношеше Аристотеля къ Критш. Опытъ 
сопоставлетя первой части Аеинской 
политш съ Политикой Аристотеля (55— 
81). 3. Вторая часть Аеинской политш 
и Политика Аристотеля (85—93). При- 
ложете. Фрагменты Крит1я и поясни­
тельные тексты къ нимъ (107—120).
Р ед .: Ф. Г. Мищенко, У. 3. К. 
J h., 1894, кн. 2, крит. и библ., 
стр. 17—32; Ф. Библ., 1894, т. И, 
стр. 74.
— 13-ая и 2 1-ая главы Аеин­
ской Политш Аристотеля.
Ф. Об., 1894, т. VII, кн. 2, 
стр. 240—242.
— ИзслЪдовашя по Аеинской 
Политш Аристотеля.
Ф. Об., 1895, т. VIII, кн. 1, стр. 
43— 6 8 ;. кн. 2, стр. 121— 141.
Р. Стемповсшй. Изсл'Ьдоваше 
древняго пер!ода аеинской жизни 
и отчасти новаго, съ точки зрй- 
шя древностей, подъ руковод- 
ствомъ ПоЬтесас Аристотеля.
В. Ун. И., 1880, №№ 2, 4 ; 
1881, № 2 ; 1882, № 3, 4. Тоже 
подъ за гл .: Изследоваше ряда 
вопросовъ по госуд. древностямъ 
Аеинъ написалъ Ромуальдъ Стем- 
повсшй. Варш. 1882. 8°.
Р ец .: В. Латышева, Ж. М. В. 
Пр., 1883, №  8.
Кн. E. Н. Трубецкой. Поли- 
тичесгае идеалы Платона и Ари­
стотеля въ ихъ всем]рно-истори- 
ческомъ значенш.
В. Ф. и Пс., 1890, кн. 4, стр.
1— 36.
А. Шварцъ. \zfvo(jovro:\ ’A dtj- 
vaicov ло/.m-ia. О государств^ 
Аеинскомъ, сочинеше неизв^- 
стнаго автора V в1жа до P. X. 
Критическое изсл1}довате. М.
1891. 8° (177 стр.).
Учен. Зап. Моск. Ун., Истор. 
фил. фак.
Р ец .: Ф. Ев. Корша, Зап. Нов.
У., т. 57, стр. 17-—20.
— Къ вопросу о времени на- 
писашя Политики Аристотеля.
Ф. Об., 1895v т. VIII, кн. 2, 
стр. 144— 148.
— Изъ наблюдешй надъ По­
литикой Аристотеля.
Въ Xaounr.Qiu въ честь Е. Ф. 
Корша, М. 1896, стр. 403 и сл.
— Аристотель и букидидъ 
(Изъ наблюдений надъ Полити­
кой Аристотеля).
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Ж. М. Я. Пр., 1913, № 1, стр. 
57— 77.
В. Шефферъ. Афоризмы и 
заметки къ Аеинской политш 
Аристотеля.
Ф. Об., 1894, т. VII, кн. 1, стр. 
47— 96.
Э. Р. Штернъ. Новооткрытая 
Аеинская полипя Аристотеля. 
Одесса. 1892. 8°.
Лгыпопись ист.-фил. об. при Имп. 
Новор. Ун., II вып.
Р ец .: В. П. Бузескула, Ф. Об., 
т. И, кн. 2, стр. 151— 157.
О полятическихъ воззрЪшяхъ 
Аристотеля обпця указашя можно 
найти въ слЪдующихъ курсахъ:
С. Бершадсмй. Очерки исто­
рш философш права. 1892, стр. 
62— 88.
Булгаковъ. Очерки по исторш 
экономическихъ учешй, 1903, стр. 
74— 87.
М. Ковалевсшй. Отъ прямого 
народоправства къ представитель­
ному. М. 1906, т. I, стр. 46— 67, 
73— 74.
Н. Коркуновъ. Истор1я фило­
софш права, стр. 39— 55 (3-е изд.).
Р. Орженцтй. У ч ете о цен­
ности у классиковъ и канонистовъ. 
Одесса. 1896, стр. 147— 166.
Р. Пельманъ. Фрагментъ Ари- 
стотелевскаго идеала государства 
(въ „Истор1и античнаго комму­
низма и сощализма“, стр. 268—  
280 ; примечашя, стр. 651— 656).
JI. В. Федоровичъ. HcTopin по­
литической экономш съ древней- 
шихъ временъ до А. Смита. Од. 
1900 (Зап. Нов. Ун., т. 79, 1900, 
стр. 89— 105).
Чичеринъ. HcTopin политиче- 
скихъ учешй, т. I, 1896, стр. 55 
— 73.
Шершеневичъ. Истор1я фило­
софш права. 2 -е изд. 1907, стр. 
81— 108.
Шмидтъ. HcTopiH педагогики, 
т. I, стр. 309— 336.
Д. Эстетика
Д. Авергаевъ. О драме.
Р. Вгъст., 1877, № 3.
Е. В. Амфитеатровъ. Истори­
ческий обзоръ учешй о красоте 
и искусстве. Изъ академич. чте­
ний. Учеше о красоте и искус­
стве въ классич. философш.
2. Аристотель. В. и Р., 1889, 
№ 16, стр. 135— 161.
Р ец .: А. И. Пономарева, Стран- 
нжъ, 1889, J4» 10, стр. 324— 329.
(Бенаръ) Н. И. Тимковсмй. Ре- 
цен.'ия на книгу Ch. Benard, L’estho- 
tique d’Aristote et de ses successeurs,
P. 1889, Вопр. Ф. и По., кн. 4, стр. 128 
— 131; А. Деревицкаго Фил. Обозр.,
1892, т. II, кн. 2, стр. 181 — 183.
Аристотеля.
Л. Горкевичъ. Взглядъ Ари­
стотеля и Горащя на поэзш.
Гимн., 1894, № 8 , стр. 447—
470.
1. Происхождеше поэзш. 2. Виды 
поэзш. 3. О с н о вн ы й  свойства поэтиче- 
скихъ произведен^: единство и цель­
ность (простота). 4. Величина поэтиче- 
скаго произведешя. 5. Метры и языкъ 
поэзш. 6. Взглядъ на личность поэта.
Георгъ Гюнтеръ. Учеше Ари­
стотеля о трагедш. Гл. I и II. Пе­
реводъ В. Яковлева.
П. Сб., 1895, №№  1 и 2, стр.
15— 46, 132— 161.
А. Н. Карн^евъ. Къ вопросу 
объ истолкованш Поэтики Ари­
стотеля (Отзывъ о перевод^ По-
7
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этики Аристотеля В. И. Захарова. 
Варшава. 1885).
Ж. М. Н. Пр., 1887, ч. -250, 
мартъ, стр. 90— 132.
I. Ф. Лагарпъ. РазсмотрЪше 
Шитики Аристотелевой.
Ликей, ч. 1 , стр. 1 —45.
Н. Г. Чернышевскш. Эсте- ! 
тика и rroaeia. СПБ. 1893. !
С. П. Шевыревъ. Теория поэ- 
зш въ историческомъ развитш у 
древнихъ и новыхъ народовъ. 
М. 1836.
У чете Ар. о поэзш, стр. 49— 82.
П. Шустеръ. Поэтика Ари­
стотеля.
Ж. М. Н. Пр., 1875, ч. 177, 
янв., стр. 37—-68.
III. Оеофрастъ.
1 . С о ч и н е н 1 я  б е о ф р а с т а .
О свойств^» нравовъ человЪ- 
ческихъ. Перевелъ съ латинск.
А. П. (Алексей Протасовъ). СПБ. 
1772. 8°.
О притворств^. Изъ характеровъ 
или нравоописашй беофрастовыхъ. 
Трудол. Муравей, 1771, N° 22.
беофрастовы характеры или свой­
ства людей. Библюшека ученая, эко- 
номич. и проч. (Тобольскъ 1794). О 
притворстве. Ч. IX, стр. 125. О 
злословш. Ч. X, стр. 127. О хва­
стовстве, стр. 129. О человеке, де- 
лающемъ все не во время, стр. 133.
Теофрастъ. Характеристики. 
Пер. съ греч. В. А. Алексеевъ. 
СПБ. 1888. 8° (32 стр.). Изд. 2-е, 
исправл. 1893. 8° (XII-f-30 стр.). 
Пан. Лит., 1888, т. 1, стр. 
^_32
Рец.: Ж. М. Н. Пр., 1889, ч. 
261, № 2, стр. 424— 425; Правда,
1888, № 8 ; Р. Мысль, 1888, № 7, 
стр. 343— 344 ; Библюграфъ, 1888, 
№ 5— 6 , стр. 249;  Ф. 3 1888, 
№ 1; Ф. Библ., 1894, т. II, стр. 
58 (зам.); Нов. Время, 1894, № 
6467.
Объ ощущеньяхъ. Перев. съ 
греч. Г. Церетели.
Въ прил. къ Таннери „Первые 
шаги др.-гр. науки“, стр. 100— 119. 
Переведены те  места, которыя 
имеютъ отношете къ досократов- 
скимъ философамъ.
2. Л и т е р а т у р а  о б е о ф р а -  
стЪ. 
Бриллонъ. ПослЪдоваше ха­
рактеровъ беофрастовыхъ и мыс­
лей Паскалевыхъ. Пер. съ франц. 
А. Сергеева. М. 1784. 8°. 
Б« И. ОрдынскШ. Характеры 
беофраста (Ист.-лит. статья).
С о в р е м 1850, т. 23, № 9.
А. Сл'Ьпцовъ. Характеристики 
беофраста и Ла-Брюйера.
М1ръ БожШ, 1894, № 11, стр.
16— 35.
П. Лавровъ. Очеркъ исторш 
физико - математическихъ наукъ.
Школа Аристотеля, стр. 306—  
330.
М. Филипповъ. Философ1я 
действительности. СПБ. 1895.
беофрастъ, какъ основатель 
научной ботаники, стр. 443—463.
пятый отдълъ.
HcTopifl древней философш послЪ Аристотеля.
I. Стоицизмъ.
А. Обпця сочинешя о стоицизмЪ.
С. Говоровъ. Моральная фи- 
лософ1я стоиковъ въ отношенш 
къ христианству.
В. и Р., 1888, N° 1, стр. 23—  
50; № 2, стр. 74— 94; N° 5, стр. 
225— 242; №  6, стр. 279— 296 ; 
N° 7, стр. 336—352.
Г. Гомперцъ. Жизнепонима- 
Hie греческихъ философовъ и 
идеалъ внутренней свободы. СПБ. 
1912.
Стоики, стр. 175— 227.
М. Гюйо. Стоицизмъ и хри-
CTiaHCTBO.
Собрате Сочинешй, т. IV. Вос- 
питаше и наследственность. СПБ. 
1900. Второе приложете.
К. Марта. Философы и поэты- 
моралисты во времена Римской 
Имперш. Перев. съ франц. М. | 
Корсакъ. М. 1879. 8° (380 стр.). j 
Р ец .: Вгъстникъ Европы, 1879, j 
N° 10 , стр. 780— 785; Дгъло, 1880, ! 
№ 6, стр. 1— 34 (Статья подъ 
загл. „Классическое наследство“
Н. В. Ш елгуновъ); Церковно-Об­
щественный Вгбстникъ, 1879, N° 
176;  Церковный Вгъстникъ, 1880, 
N° 5 (Н. Барсова); Народная и |
Дгътская библют.у 1879, N® 6, стр. 
167— 168 (К. Томазини); Недгъля, 
1879, №  29, стр. 869— 876.
И. Невзоровъ. Мораль стои­
цизма и христнское нравоуче- 
Hie. Казань, 1892. 8° (XII-J-176 
стр.).
Р ец .: Волжскгй Вгьстн., 1892, 
№ 305.
Ф. В. Фарраръ. Искатели Бога. 
Съ англ. Ф. С. Комарскаго (съ 
рис.). СПБ. 1898. Г2° (504 стр.).
Сенека (9—278). Эпиктетъ (279—384). 
Маркъ АврелШ (385—500).
Мелк1я  с т а т ь и  и з а ме т к и .
А. В. Адольфъ. Реценз1я н е ­
мецкой книги Lud. Stein, Die Er- 
kenntnisstheorie der Stoa. Bonp. 
Фил. и Псих.у т. I, стр. 94— 95.
А. Н. Гиляровъ. Реценз1я на 
книгу Schmekel, Die Philosophie 
der mittleren Stoa. В. Ф. и Пс., 
кн. 1, стр. 142— 144.
Лекки. ч Стоицизмъ (Отрывокъ 
изъ „History of european morals 
from Augustus to Charlemagne“).
Сборникъ „Римская Импер1я“. 
Переводъ А. С. Милюковой. М. 
1900, стр. 278— 324.
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А. Мартыновъ. Нравственное 
уч ете Климента Александр1йскаго 
по сравненш со стоическимъ. Твор. 
Святыхъ отцовъ? 1889, кп. I, приб. 
стр. 92— 137.
П. Ф. Мельниковъ - Разведен- 
ковъ. Стоицизмъ и xpHCTiaHCTBo. 
Лекщя. Екатеринодаръ. 1894.
Ор. Новицтй. Постепенное раз- 
вит1е древнихъ философскихъ уче­
нш. Т. III. Шевъ, 1860. Стои­
цизмъ, стр. 175— 234.
М. Э. Посновъ. Главнейшая 
философско-этичесыя и релипоз-
ныя течешя въ векъ Рож. Хр. 
О стоицизме —  Тр. Шее. Д . Ак.Т
1910, № 10, стр. 263— 287.
Спекторстй. Очерки по фило­
софш общественныхъ наукъ, 1907- 
Teopin въ морали стоиковъ, стр. 
47— 74.
Фонсегривъ. Опытъ о свободе 
воли. Гл. У. Стоицизмъ. Тр. К. 
Д . А., 1890, №  12, стр. 644- - 
664;  1891, Н  9, стр. 103— 123.
Чичеринъ. Истор1я политиче- 
скихъ учешй, т. I, 1869. Стоики,, 
стр. 73— 79.
Б. Старппе стоики.
Клеанеъ. Гимнъ Клеанеа 
греч. стихотворца.
Вечера, 1772, ч. 1, веч. 5.
— Гимнъ Клеанеа. Переводъ 
И. И. Мартынова.
С.-Петерб. Меркурт, 1793, ап­
рель, стр. 66 .
— Гимнъ Богу. Перев. Г. Р. 
Державина. (1800).
„О, Ты, всесый, многоимянный“ 
(Сочинетя Державина, 2-е изд. 
Смирдина, т. I, СПБ. 1851, стр. 
78— 81 ; Изд. Грота, т. 2 , стр. 
323. Здесь же приведенъ под­
строчный переводъ гимна).
Гимнъ переложенъ Держави- 
нымъ съ немецкаго перевода.
Гимнъ Клеанеовъ Богу.
Д ругг Просе., 1804, ч. 3 (о 
гимнахъ). Переводъ прозою.
Гимнъ Зевесу (Клеанеа). Пе­
рев. А. Мерзлекова.
Подраж. и пер., ч. 2 (М. 1826), 
стр. 3— 8 .
Маркт, Батонъ. Нравоучи­
тельный правила, перев. съ лат. 
СПБ. 1773.
Георгъ Адлеръ. Идеалистичесшй 
анархизмъ Зенона. „Изъ исторш об­
ществ. учешй“, стр. 42— 49.
Магаффи. О Зеноне и Эпикуре 
(отрывокъ изъ Greek Life and Tho­
ught). Сборникъ „Истор1я Грещи со 
времени Пелопонесской войны“, подъ 
ред. И. Шамонина и Д. Петрушев- 
скаго, М. 1896, вып. II, стр. 130— 
151.
Р. Иельманъ. MipoBoe сощальное 
государство основателя школы стои­
ковъ. „Истор1я античнаго комму­
низма и сощализма“, стр. 280— 283; 
примечашя, стр. 656— 657.
И. Стемпковскш. Историче­
ски изыскашя о жизни и писа- 
шяхъ Воспорянина Сфера, фило­
софа стоической секты (Отры­
вокъ изъ опыта изыскашй о Вос- 
порЪ КиммерШскомъ).
М. Вгъстн., 1828, ч. 9, № 10,. 
стр. 203— 220.
К. Зедергольмъ. О жизни и 
сочинетяхъ Катона старшаго. 
Разсуждеше напис. по греч. и 
латин. источникамъ. М. 1857.
Рус. Вгъст., 1857, т. XII.
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В. Сенека.
1 . Со ч и н е н  1я Сенеки.
Сенека къ Луцилш (съ латин.). 
Моск. ежем. изд., 1781, ч. 2, стр. 
222— 226; Вечер. Заря, 1782, ч. 1, 
стр. 57— 6 8 ; Ль у р. Нов. Русск. Лит., 
1805, ч. 14, стр. 35 ; Ж . М. Н. Пр.,
1822, ч. 5, стр. 348— 370 ,478— 491;
1823, ч. 8, стр. 269— 279.
Письма философа Сенеки. 
Перев. * * *
Вгъра и Раз., 1884— 1886 гг. 
Всего переведено 70 писемъ(изъ 
общаго числа 124).
Сенека. Избранныя письма къ 
Люцшпю. Перев. съ лат. Пл. 
Краснова. Изд. Суворина. 1894. 
12° (258 +  11 стр.).
Всего переведено 50 писемъ.
Вообще не переведено на рус­
ский языкъ около 40 писемъ Сенеки 
(№№ 13, 15, 21— 22, 25, 27, 29, 
39, 42, 45— 46, 48, 55, 57, 66, 
68— 69, 71, 76, 79, 82, 86, 89, 92, 
94— 95, 97, 100, 104, 108— 111, 
113— 4, 117, 120— 2).
О благод'Ьяшяхъ (De benefi- 
ciis) VII книгъ Л. Аннея Сенеки 
къ Эббуцт Либералiro. Пер. * * * 
Вгъра и Раз., 1889— 1897.
Разсуждете Сенеки о счастли­
вой жизни.
Утреннгй Сятпъ, Н. Новикова, 
ч. И (1-е изд. 1778), стр. 285— 339,
2-е изд., 230— 281.
Л. Аннея Сенеки. О Прови- 
дЪнш. Пер. (Башилова).
H um om cio, 1769 ,стр.113—145.
— О управленш Mipa, о Бо- 
жш промысл'Ь, и какъ многая
злая благимъ мужамъ случаются. 
СПБ. 1786 4° (22 стр.).
— О провид^ши. Сочинете 
Сенеки. Съ латин. перев. В. Сто- 
викъ и В. Стейнъ. Керчь. 1901 
(27 -f- IV стр.).
Сенека. Утешете Марщи.
М. Брашъ, „Классики филосо­
фш“, стр. 311— 330.
Псевдоапоееозъ императора 
Клавд1я (Apocolocyntosis). Перев. 
И. И. Холодняка.
Филол. Обозр., 1899, т. XVI, 
прил.
Сенеки хриспанствующаго 
нравственныя лекарства, выбра- 
ныя изъ писемъ Л. А. Сенеки. 
Перев. съ лат. Александръ Мель- 
гуновъ. М. 1783. 8° (220 стр.).
Переводъ антологш изъ сочине- 
т й  Сенеки, существовавшей подъ 
заглав1емъ „Seneca Christianus“.
Духъ Сенеки, или изрядныя 
нравоучительная разсуждешя 
сего великаго философа. Перев. 
съ н'Ьмец. Влад. Золотницюй. 
М. 1765. 12°.
Лучи мудрости или нравоучи­
тельная и полезн'Ьйппя разсуж­
дешя Сенеки и Плутарха, и про- 
чихъ славн'Ьйшихъ древности 
мужей. Перев. съ лат. И. Ф. и
С. С. 2 части. М. 1786. 8°.
Разсуждете Сенекино о че- 
стномъ житш, пер. И. Т.
Утрентй Свгътъ, Н. Новикова, 
ч. I (1-е изд. 1777), стр. 69— 83,
2-е изд., стр, 205— 218.
Нравоучешя Сенекины и др. 
древнихъ авторовъ.
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Ежем. сочин. къ пол. и увес.,
1757, ч. 5, стр. 68— 80.
Разсуждешя, выбранныя изъ 
JI. А. Сенеки. Пер. Ивана Со­
колова.
Полезн. Увес., I, 1760, стр.
49— 62, 197— 204.
Нравоучительныя разсуясде- 
т я  вел. фил. Сенеки о краткости 
жизни.
Моск. ежем. изд., 1781, ч. I, стр.
163— 208.
Мысли о смерти и другихъ 
несчаспяхъ, нензбФ>жнътхъ въ сей 
жизни. Изъ соч. Сенеки. Перев. 
съ лат. СПБ. 1809. 12° (19 стр.).
JI. Аннэй Сенека. Съ латин. 
перев. В. Алекс'Ьевъ. Изд. журн. 
„Пантеонъ литературы“, 1891. 8° 
(35 стр.).
На руссшй языкъ не переведены 
изъ сочинешй Сенеки: Consolatio ad 
Helvetiam, Consolatio ad Polyb., De 
tranquillitate animae, De ira, De d e ­
mentia, De constantia sapientis, De otio.
2. Л и т е р а т у р а  о Се н е к е .
Жизнь Сенеки. Перев. съ 
лат. Лав. Давидовскаго.
Моск. ежемтс. изд., 1781, ч. I,
стр. 209— 212.
Г. Буасье. Римская релипя 
отъ Августа до Антониновъ. Пер. 
М. Корсакъ. СПБ. 1878 (645 стр.).
Кн. II. Римская философ1я посл!> 
Августа. Учете Сенеки. Сенека и св. 
апостолъ Павелъ. Римская философия 
поел* Сенеки.
Н. Виноградова Бюграфиче- 
сгая св’Ьд’Ьшя о латинскомъ ри­
торе Сенеке и его трагедояхъ. 
CeprieB. Посадъ. 1906. 12° (15 
стр.).
П. Н. Брасновъ. Л. А. Се­
нека, его жизнь и философская 
деятельность. Бюграфич. очеркъ 
съ портр. Бюграфич. библ. Пав- 
ленкова. СПБ. .1895. 8° (77 стр.).
Л. Переписка ап. Павла съ 
философомъ Сенекою.
Прав. Обозр., 1883, №  1, стр. 
115— 141.
Къ статье приложенъ русскш 
переводъ 14 предполагаемыхъ пи- 
семъ Сенеки и ап. Павла.
Н. А. Любимовъ. Метеороло- 
пя  и физическая географ1я древ­
нихъ (Сенеки).
„Истор1я физики“, СПБ. 1892, 
стр. 217—229.
К. Марта. Философы и поэты- 
моралисты во времена Римской 
имперш. Перев. М. Корсакъ. Изд. 
К. Т. Солдатенкова. М. 1880. 8° 
(380 стр.).
В. И. Модестовъ. Философ1я 
Сенеки и его письма къ Луцилгю. 
Актовая Р'Ьчь. Шевъ. 1872.
Шее. Унив. Изв., 1871, № 12, 
стр. 1—23.
H. Победил скш. Мысли Л. А. 
Сенеки о смерти и беземертш.
Вгъра и Раз., 1898, № 16, стр. 
133—152; № 22, стр. 409—422.
I. Разсуждешя о томъ, что смерть 
сама по себ* не составляетъ зла для 
человека. II. Посмертная судьба че­
ловека.
— Мысли о B o r t  Л. А. Се­
неки въ ихъ отношенш къ хри- 
спанству.
Вгъра и Раз., 1901, № 20, стр. 
281—296.
М. Т—въ. Предаше о пере­
писке философа Сенеки съ апо- 
столомъ Павломъ.
Вгъра и Раз., 1895, № 1, стр. 
32—48; № 2, стр. 49—83.
В. Фаминскш. Релипозно- 
нравственныя воззретя JI. Ан­
нея Сенеки (философа) и отно­
шете ихъ къ христсанству. Шевъ. 
1906. 8° (III+  479 стр.).
Введете (1—65). Часть I. Рели- 
позно-нравственныя воззръшя JI. А. 
Сенеки. Гл. 1. Релипозныя воззрЪтя 
Сенеки (теолопя) (65—107). Гл. 2. Ин­
дивидуальная мораль (108—198). Гл. 3. 
Сощальная мораль (199—236). Часть II. 
Отношете Сенеки и его религюзно-нрав- 
ственныхъ воззрЪтй къ хрисианству. 
Вопросъ объ отношенш Сенеки къ хри- 
CTiaHCTBy и его краткая истор1я (239— 
255). Гл. 1. Разборъ данныхъ о зна­
комств^ Сенеки съ хрисианствомъ (256— 
314). Гл. 2. Принцишальное различ1е 
воззрЪшй Сенеки и хриспанства (315— 
479).
Р е д .: Вгьра и Раз., 1906, № 22, 
стр. 337— 342.
— Мораль языческаго фило- ;
софа Сенеки и современное от- 
ношеше къ вопросамъ нравствен­
ности. Р'Ьчь.
Тр. Кгев. Д ух . Ак., 1905, № 5, 
стр. 94—123.
— Значеше религюзно-нрав- 
ственныхъ воззр1зшй JI. А. Се­
неки (философа) съ точки зрЪ- 
шя общаго вопроса объ отноше- 
ши къ христнству язычества 
вообще и языческой философш 
въ частности. 
Тр. Шее. Д ух . А к 1906, № 7, 
стр. 509—523.
Фарраръ. Искатели Бога. Пер. 
Комарскаго. СПБ. 1898 (504 стр.).
Сенека, стр. 13—278.
Г. Секстъ Пиеагореецъ.
Притчи или изречешя Сек- 
сия Пиеагорейца. Пер. съ греч. 
на лат. Руфиномъ, а съ латин. на 
росййсгай М. Невзоровыми М. 
1801.
Секстъ Пиеагореецъ. Изре- 
чешя въ перев. М. Лисицына. 
Гимназгя, 1895, № 10; 1896, 
№ 1, 2.
Д. Эпиктетъ.
1 . Со ч и н е н 1 я  AppiaHa.
Епиктита Философа „Гла- 
визны“, съ толковатями Мак­
сима Исповедника.
Старинный рукописный пере­
водъ. Старппе pyccKie списки: 
1) Пергаменный Синод. № 644, 
XIV— XV в.; 2) Хлуд. приб. № 10, 
XV в.
Епиктита стоическаго фило­
софа Енхиридюнъ и Апофеегмы 
и Кевита бивейскаго Картина 
или изображен] е жит1я челов^- 
ческаго. Перев. съ греч. Григо- 
р1я Политики. СПБ. 1759. 12° 
(230 стр.); 2-е изд. 1767. 12°. Изд. 
Акад. Н. СПБ. 1806.
Предув'Ьдомлете къ читателю. Жи- 
Tie Епиктитово, перев. изъ „Словаря“ 
Суида (1—54). Впиктитовъ Енхири­
дюнъ (55—134). Епиктитовы апофеегмы 
(135—177). Кевита вивейскаго Картина 
(178—230 стр.).
Апофеегмы Эпиктета —  это его 
изр'Ьчетя, выбранныя изъ „Эклогъ" 
Стобея.
Епиктетовы краття разсуж- 
дешя о нравахъ. Пер. съ фр.
Праздное время въ пользу употр., 
1759, ч. 1, май, стр. 271—284.
Эпиктетъ. Настольныя за- 
мЪтки стоической морали. Пер. 
I Н. В. Зайцева. Казань, 1883. 12°
I (IX и 42 стр.).
, Переводъ „Енхиридюна“.
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Епиктетъ. Основашя стои­
цизма. Пер. съ греч. В. Алек­
сеева. СПБ. 1888. 8° (16 стр.).
Рецензш : Рус. Мысль, 1889, 
Л'2 6 ; Библш р., 1889, N& 4— 5, стр. 
130— 133; Фил. Зап., 1889, № 2.
Переводъ „Енхиридоона“.
Епиктета Энхиридюнъ, перев. 
М. А. Энгельгардта (съ француз­
скаго перевода Гюйо). СПБ. 1900.
Собрате сочинетй Гюйо, т. IV, 
СПБ. 1900.
Епиктетовы рЪчи.
Мосхов. ежемгъс. изданге, ч. II, 
1781, шль, стр. ‘208—221.
Епиктетъ. Афоризмы. Съ при- 
бавлешемъ н'Ьсколькихъ главъ 
изъ его „размышлешй“. Съ гре- 
ческаго перев. В. АлексЬевъ. 
СПБ. 1891. 12° (70 стр.).
„Афоризмы“ Епиктета выбраны 
изъ сочинетй Марка Аврел1я, Мак- 
симаТирскаго и особенно изъ„Цв,Ьт- 
ника“ 1оанна Стобейскаго. Главы 
„размышлешй“ взяты изъ сочине- 
шя AppiaHa „Д1атрибы“, именно изъ 
кн. I, гл. 14 и 16, кн. II, гл. 8, 
кн. Ш, гл. 19— 26, кн. IV, гл. 5.
Въ чемъ наше благо. Избран­
ный мысли Эпиктета. 4 книжки 
М. 1904. 16° ( 4 0 + 3 2 + 4 8 + 3 2  стр.).
2. Л и т е р а т у р а  объ Эпик -  
тетЪ.
А. Балановскш. Стоикъ Эпик- 
тетъ и его отношеше къ хри- 
сйанству.
Вгъра и Раз., 1887, № 6, стр.
264— 284.
Александръ Бронзовъ. Рец. на 
книгу Adolph Bonhoffer. Die Ethik 
des Stoikers Epictet. В. Ф. П., кн. 32, 
етр. 134— 141.
A. A. Бронзовъ. Охристни-
зованный „Энхиридюнъ“ стоика 
Эпиктета.
Хр. Чт., 1904, 2, стр. 59—74, 
187—203.
Предислов1е 1. Вопросъ объ автор* 
второго Энхиридюна. 2. Что изменено 
псевдо-Ниломъ въ Эпиктетовомъ Энхи- 
ридюнЪ.
К. Гильти. Счастье. Попу­
лярные очерки по нравственной 
философш. Пер. и пред. Алек­
сандра Острогорскаго. СПБ. 1894. 
8°. (V+94 стр.). Изд. 2-е, испр. 
СПБ. 1894. 8° (140 стр.).
Среди другихъ очерковъ —  
очеркъ „Мысли Эпиктета“. Этотъ 
очеркъ былъ напечатанъ въ Обра­
зованы, 1893, № 5— 6, стр. 229—  
259.
— Идеализмъ. Мысли Эпик­
тета. Загробный м1ръ. Хороппя 
привычки. Перев. съ н^мец. Вл. 
Андерсонъ. СПБ. 1904. 8 (48 стр.).
A. Маковельсий. Мораль Эпик­
тета. Казань, 1912. 8° (37 стр.).
Пробная лекщя.
К. Марта. Философы и по­
эты-моралисты во времена Рим­
ской Имперш. Пер. М. Корсакъ. 
М. 1880 (380 стр.).
Рабъ - мудрецъ. Разсказъ о 
римскомъ мудрец^ ЭпиктегЬ. М. 
1904 16° (31 стр.).
Н. Рыжковъ. Рец. на новТЛ'цшя 
работы объ Эпиктет!; В. Ф. П., 
кн. 18, 98—102.
Фарраръ. Искатели Бога. 
СПБ. 1898.
Эпиктетъ, стр. 279— 384.
B. Г. Чертковъ. РимскШ муд­
рецъ Эпиктетъ. Его жизнь и 
учете. М. 1889. 12° (142+II стр.).
2-е исправл. и дополн. издаше,
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M. 1891. 16° (142—f—II стр.). Изд.
3-е. М. 1911 (96 стр.).
Эпиктетъ.
Огьв. Минерва, 1832, ч. 1 , стр.
5— 23 (Истор.-литер, статья).
Эпиктетъ.
Заволжстй муравей, 1834, ч. 3, 
стр. 348— 351. Изъ „Amusements 
philologiques“. liiorpaifmi.
Е. Маркъ АврелШ.
1 . С о ч и н е н 1 е Ма р ка  А в ­
ре л i я.
Маркъ АврелШ. Жипе и слав- 
ныя дела Марка Аврел1я Анто­
нина, Цезаря Римскаго, а при 
томъ собственныя и премудрыя 
его разсуждешя о себе самомъ. 
Пер. съ нем. Сергей Волковъ. 
СПБ. 1740. 2-е изд. 1760. 3-е 
1775. 4-е 1789. 5-е 1798.
Выдержки изъ „Размышлений“ 
Марка Лнре.'пя у Сопикова, „Опытъ 
рос. библ.“, т. III, стр. 95— 107.
Маркъ АврелШ. Размышле- 
шя императора Марка Аврел1я 
Антонина, о томъ, что важно для 
самого себя. Перев. кн. JI. Уру­
сова. Тула. 1882. 8° (IX—|—180 
стр.). М. 1888. М. J 895 (108 стр.). 
М. 1902 (95 стр.). М. 1911 (67 
стр.).
Маркъ АврелШ. Къ самому 
себе. Размышлешя. Перев. съ 
греческ. Пл. Краснова. СПБ.
1895. 12° (172 стр.).
Маркъ АврелШ. Наедине съ 
собой. Размышлешя. Перев. съ 
греч. и примечашя С. Роговина. 
Вступительный очеркъ С. Котля- 
ревскаго. М. 1914. Изд. Сабаш- 
никовыхъ. 8° (ЬУ1-)-199 стр.).
Маркъ АврелШ. Избранный 
мысли. В. I. Обращеше къ душе. 
М. 1914. 32° (16 стр.).
! 2. Л и т е р а т у р а  о М а р к е  
Авр ел in.
С. Котляревскш. Маркъ Ав­
релШ.
Вступительной очеркъ къ пере­
воду С. Роговина „Наедине съ со­
бой“, стр. IX— LVI.
Маркъ АврелШ и его „Мысли“.
Сем. Веч. длястарш. возр., 1865, 
№  8, стр. 585 и сл.
К. Марта. Философы и по­
эты-моралисты. М. 1880.
Разсмотр’Ьше своей совести рим- 
скимъ имцераторомъ. Маркъ Ав­
релШ, стр. 177— 217.
Д. МережковсвШ. Вечные 
спутники. Маркъ АврелШ. Пли- 
нШ МладшШ. СПБ. 1907. 8° 
(70 стр.).
В. И. Модестовъ. Маркъ Ав­
релШ и новая релипя.
Наблюд., 1882, № 3, стр. 108 
— 129, 4, 39— 60.
— Маркъ АврелШ и новая 
релипя (по -поводу книги Ренана 
Маге Аигё1е).
Сборникъ „Статьи для пуб­
лики“, т. I, СПБ. 1883.
Повествоваше о болезни, отъ 
которой Марку Аврел1ю, импера­
тору римскому, смерть приклю­
чилась, съ прюбщетемъ муд- 
рыхъ советовъ, данныхъ имъ при 
смерти сыну своему принцу Ком-
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моду и всЬмъ министрамъ. Пер. 
съ еллино-греч. М. 1789. 
Э. Ренанъ. Маркъ АврелШ и 
конецъ античнаго Mipa. Пер. съ 
франц. Гуревича. СПБ. 1906.
— Конецъ античнаго Mipa.
Дпло, 1882, 5, стр. 125— 148;
6 , стр. 151— 171 (изъ Маге Аигё1е 
et la fin du monde antique).
И. Т. Сонъ Марка Аврел1я.
У третий Свгьтъ, ч. 4, 2 изд., 
стр. 219 — 231.
В. Рудневъ. Императоръ 
Маркъ АврелШ какъ философъ.
В. и Р., 1887, Л. 20, стр.
385— 400.
— Императоръ Маркъ Авре- 
лШ въ его отношенш къ хри­
стианству.
В. и Р., 1889, №  13, стр. 17— 36.
Фарраръ. Искатели Бога. 
СПБ. 1898.
Маркъ Aiipe.'iift. стр. 385— 500.
II. Г. Якушевичъ. Императоръ 
Маркъ АврелШ Антонинъ и его 
отношете къ христнству. Ви- 
тебскъ. 1895.
II. Эпикуреизмъ.
А. Эпикуръ.
А. Я. Антоновичъ. Курсъ го- 
сударственнаго благоустройства 
(полицейскаго права). Шевъ. 1890.
И. Историчестй очеркъ учешй о на- 
родномъ благосостояние 4. Стоики и 
Эпикурейцы.
Кгев. Ун, И ., 1888, №  3.
О. Ф. Баэинеръ. Эпикуреизмъ 
и его отношеше къ нов'Ьйшимъ 
теор1ямъ естественныхъ и фило- 
софскихъ наукъ. Дв'Ь публич- 
ныя лекцш. Одесса. 1889. 8° 
(53 стр.). 2-е изд. 1891.
А Зап. Нов. Ун., 1889, т. 50, стр.
267 — 319.
(Батте) В. Олинъ. Векъ Эпи- 
куровъ (изъ книги: Morale d’Epi- 
cure, par Batteux). Журн. древн. и 
новой словесн., 1818, кн. 10» стр. 
73— 86.
—  Мысли Эпикура о естестве 
боговъ (оттуда же, „съ некоторыми 
переменами и отменешями“). Ibid., 
1819, кн. 7, стр. 105— 115.
Г. Гомперцъ. Жизнепонима- 
Hie греческихъ философовъ и 
идеалъ внутренней свободы. СПБ.
1912.
Эпикуръ, стр. 228— 253.
«
М. Гюйо. Мораль Эпикура и 
ея связь съ современными уче- 
ншми. Перев. Н. Южина. СПБ. 
1899.
Собрате сочинетй, т. II, стр.
81— 372.
Введете. I. Плотстя удовольств1я 
99—136). II. Духовныя удовольств1я 
137—208). III. Частныя и обгцествен- 
ныя добродетели (209—269). IV. Но- 
вейние последователи Эпикура (270— 
372).
Ив. Ивановъ. Забытые пред­
шественники XVIII в^ка (Эпику­
рейство и стоицизмъ).
Рус. Мысль, 1890, № 2, стр.
86— 103.
Ю. А. ЕулаковскШ. Фило­
софъ Эпикуръ и вновь открытия 
его изречешя. Юевъ, 1889. 8°.
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Шее. Ун. Изо., 1889, № 4, стр. 
1— 21 .
Р ец .: Сгьв. Вгьстн., 1890, № 4.
Фр. Ланге. EcTopifl MaTepia- 
лизма.
Эпикуръ, стр. 62— 84 (2-е изд. 
СПБ. 1899).
Ал. Мироновъ. Высшее благо 
по учешю Эпикура.
Вгъра и Раз., 1887, № 1, стр. 
228— 242.
В. И. Модестовъ. Эпику- 
реизмъ и современный интересъ 
къ нему.
Рус. Мысль, 1890, № 3, стр. 
41— 57.
По поводу трудовъ гг. Кула- 
ковскаго и Базинера.
Ор. НовицкШ. Постепенное
Б. Л
1 . Со ч и н е н 1 е  Лу к р е в ц я .
Поэма Лукрещя о природ^ 
вещей. Перев. А. Клевановъ. 
М. 1874.
Лукрещй Каръ. Поэма о при- 
родЬ въ перев. А. Горбатова. 
(ПЬснь первая).
Гимн., 1895, J&N« 3, 4, 6— 7.
Т. Лукрещй Каръ „De rerum 
natura*. Книга! Опытъ разбора 
плана и перевода И. И. Семенова.
Из. Ист.-Ф. Инст. кн. Безб., 
XXIV т., 1909, стр. 1— 33.
Изъ Лукрещя. Въ прозаиче- 
скомъ перев. Ф. Е. Корша.
Перев. изъ кн. II, стр. 1— 61,
III, 929— 1021, V, 925— 1160.
Филол. Обозр., IV, стр. 46 и сл.,
V, стр. 11  и сл.
развиие древнихъ философскихъ 
учешй. Т. III. Мевъ. 1860.
Эпикуреизмъ, стр. 234— 279.
В. Парад1евъ. Философъ Эпи- 
куръ и его проблема освобожде- 
шя людей отъ боговъ. Казань,
1911. 8° (39 стр.).
Публич. лекшя, проч. въ Казан- 
скомъ о-в'Ь народи, универс.
Кн. С. Н. Трубецкой. Эпи­
куръ.
Энцикл. слов. Брокгауза и Эф­
рона, а также „Курсъ древней фи­
лософш“, ч. II, стр. 152— 166.
Шлкв. (князь П. Шаликовъ).
Эпикуръ.
Пргятное и пол. препр. времени, 
1796, ч. XII, стр. 369— 381.
Переводъ гекзаметромъ кн. II,
1— 16 (Лукрещя) Ореста Голо­
вина.
Варги. Утв. Изв., 1886, JN» 9, 
стр. 23 и сл.
П, Н. Черняевъ. Анализъ по­
эмы Лукрещя (I—III кн.). Вар­
шава. 1911. 8° (40 стр.).
Р ец .: В. Вонсика, Ж . М. Н. 
Пр., 1911, №  7, стр. 151— 153.
— Анализъ поэмы Лукрещя 
„De rerum natura“.
Вар. Ун. Изв., 1910, № 1, стр. 
1 — 8, 2 , стр. 9— 16, № 3, стр.
17— 40. Анализъ 3 первыхъ книгъ.
— Отрывокъ изъ пятой книги 
Лукрещя (стихи 780—1455). Пе­
рев. 0. Базинера.
Вгьстн. Евр., 1893, фев., стр. 
511.
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— Изъ Лукрещя. Перев. И. 
Холодняка.
Ж . М. Н. Пр., 1901, ч. 337, 
№ 9 стр. 125— 130.
— Изъ Лукрещя. Начало и 
конецъ поэмы. Молитва Венере. 
Чума въ Аеинахъ.
Commentationes Nikitinianae, 
Сборникъ въ честь проф. Ники­
тина, СПБ. 1901, стр. 260.
Титъ Лукрещй Каръ. О при­
роде вещей. Пер. съ лат. Ивана 
Рачинскаго. Москва, 1904. 8° 
(245 стр.). 2-е изд. М. 1913. 8° 
(ХХШ+259 стр.).
Р ец .: гр. И. И. Толстого, Ж . 
М. Н. Пр., 1904, ч. 355, окт., стр. 
435— 442.
2 . Л и т е р а т у р а  о Лу к р е ц ш.
А. А. Брокъ. Релипя Лук­
рещя (Актовая речь).
Изв. Ист. - Фил. Инст. Безо.. 
XIX, 1902, стр. 1— 30.
Н. Виноградова Взглядъ Лук­
рещя Кара на религш въ его 
поэме „О природе“. Казань,
1896. 8° (55 стр.).
Юл. Кулаковсвш. Поэма Лук­
рещя о природе. Речь. Ю.евъ.
1887. 8° (38 стр.).
Шее. Унив. Изв., 1887, .Nš 1 , 
стр. 1— 38.
Фр. Ланге. Истор1я MaTepia- 
лизма.
Дидактическая поэма Лукрешя
В. I
О. Вейссенфельсъ. Горащй. 
Значеше для целей гимназиче- 
скаго преподавания и принципы 
толковашя въ классе. Митава, 
1891.
о природ*, стр. 84—106 (2 -е изд. 
СПБ. 1899).
Н. ЛопатинскШ. Который изъ 
Цицероновъ былъ издателемъ по­
эмы Лукрещя?
Ж , М. П. Пр., 1877, ч. 193.
Н. А. Любимов?.. Физиче­
ское учете Эпикура по изложе­
нш Лукрещя.
Ж ур. М. И. Пр., 1892, № 5. 
„HcTopifl физики“, СПБ. 1892, стр. 
161—181.
B. Д. Марковниковъ. Идея 
культурно - историческаго разви- 
т1я въ поэме Лукрещя.
Научное Слово, 1903, № 10.
Нагуевскш. Истор1я римской 
литературы. Т. I, Казань. 1911.
Уч. Зап. Каз. Ун., 1911.
О Лукрецш, №11, стр. 606—632.
Вешяминъ Платоновъ. Лук­
рещй Каръ и Соломонъ.
Вгъра и Раз., 1909, № 2, стр. 
215— 230; ^6 3, стр. 337— 352.
Параллель между MipoBoesp'fc- 
тем ъ  Лукрещя и Экклегмастомъ.
М. Полиньявъ. Противъ Лук­
рещя 9 книгъ о Боге и естестве. 
Ч, 1—2. Москва, 1803. 8°.
И. Рачинскш. О Лукрещй.
Предислов1е къ его переводу 
книги Лукрешя „О природ* ве­
щей“. М. 1913, стр. I— XXIII.
C. Шевыревъ. Лукрещй и его 
поэма.
Ж . М. Н. Пр., 1835, ч. VIII, 
срт. 18— 47.
Тамназья, 1891, № 7, 10, стр, 
1— 181.
О MipoBoesptain Горащя осо­
бенно главы V— VII, стр. 76— 154.
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III. Скептицизмъ.
1 . С о ч и н е н ! е  С е к с т а  Эм-
пи рика .
Секстъ Эмпирикъ. Три книги 
Пирроновыхъ положешй. Перев. 
съ греч., предисл. и примеч.
Н. В. Брюлловой - Шаскольской, 
подъ редакц. A. I. Малеина. СПБ.
1913. 8° (213 стр.).
„Противъ Математиковъ“, другое 
важное сочинеше Секста Эмпирика 
до сихъ поръ на руссшй языкъ не 
переведено.
2 . Л и т е р а т у р а  о с к е п т и ­
ц и з м  4.
Ор. НовицкШ. Постепенное 
развитее древнихъ философскихъ 
учешй. Т. III. Шевъ. 1860.
Скептицизмъ, стр. 279—321.
Рауль Рихтеръ. Скептицизмъ 
въ философш. Т. I. Перев. съ 
hIjm. В. Базарова и Б. Столпнера. 
СПБ. 1910. 8° (390-j-LXIV стр.). 
Полный скептицизмъ (Гречесшй скеп- 
сисъ). Гл. I. Предшественники грече- 
скаго скепсиса и его историческое раз- 
BHTie. 1. Предшественники греческаго 
скепсиса (39—59). 2. Историческое раз- 
вит1е греческаго скепсиса. А. Пирро- 
низмъ. Б. АкадемическШ скепсисъ 
(60—84). Гл. II. Изложете греческаго 
скептицизма (85—176). 1. Обпцй прин- 
ципъ изостенш. 2. Сенсуальный скеп­
сисъ. 3. Ращональный оцепсисъ. 4. Скеп­
сисъ, направленный на отд-Ьльныя со­
держатя знатя. 5. Отрицательные и 
положительные выводы изъ скепти­
цизма. Гл. П1. Критика греческаго скеп­
сиса (177—390). ПримЪчатя.
IV. Эклектизиъ (Цицеронъ).
А. Философшя сочинешя Цицерона.
1 . De r e p u b l i c a n
П. Р^дкинъ. Изъ лекщй по 
истор. фил. права. Т. VII, СПБ.
1891.
Отчасти переводъ, отчасти из­
ложете, стр. 218—278.
С. Вйховъ. Сочинеше Цице­
рона „О государств^“ (De Re­
publican Опыта, историко-лите- 
ратурнаго анализа. СПБ. 1882. 
(IV-+-186 стр.).
Ж . М. Н. Пр., 1881, ч. 217, 
сент., стр. 405—468; окт., стр. 
47!)—554; ч. 218, ноябрь, стр. 
555 -602.
Сновид^ше Сцитона, сочи- 
нете Цицерона. Перев. и объ­
яснен. А. А. Шарбе. 1853.
Учен. Зап. Каз. Унт., 1853, 
кн. III, стр. 13—60.
2. De  l e g i b u s .
П. Р’Ьдкииъ. Изъ лекщй по 
исторш фил. права. Т. VII.
Отчасти переводъ, отчасти из­
ложете, стр. 278—304.
3. Co n s o l a t i o .
Цицеронъ. О угЬшенш. СПБ. 
1775.
4. De f i n i b u s  b o n o r u m  e t  
ma l  о rum.
Цицероновы размышлешя о 
совершенномъ добрЪ и крайнемъ 
злЪ. Перев. съ латин. И. Посни- 
ковымъ. СПБ. 1774. 8°. 2-е тисн. 
СПБ. 1793 (302 стр.).
Опровержение эпикуреизма. 
Первая и вторая книги произве- 
дешя Цицерона „О высшемъ
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благе и крайнемъ зле“. Въ 
русск. переводе Гвоздева. Ка­
зань, 1889. 8° (VI—[-106 стр.).
5. T u s c u l a n a e  d i s p u t a t i o -  
nes.
Тускулансшя беседы. Кн. I—
III. Кн. IV. Объ остальныхъ ду- ; 
шевныхъ волнешяхъ. Кн. V. О ! 
добродетели. Изд. 1огансона. | 
Шевъ, 1888 -1 8 8 9 . 12° (250 стр.). |
Перев. со словами и прим'Ьча- | 
шями. !
Tusculanae disputationes, съ 
объясн. Ст. §лажевскаго. Кн. 1 
и 2 . М. 1875.'
Брашъ. Классики философш. 
Т. I, СПБ. 1907.
О преврЪнш къ смерти (1 -я 
книга „Тускуланскихъ бесбдъ“), 
стр. 278— 308.
Р. А. Фохтъ. Критическое за- 
мечаше къ Cic. Tusc. 1 , 2 .
Ж . М. Я. Пр., 1875, ч. 180, 
августъ, стр. 86— 88.
— Логическая связь мыслей 
въ первой книге Тускуланскихъ 
беседъ Цицерона.
Ж . М. П. Пр., 1875, ч. 182, 
ноябрь, стр. 41 — 66.
— О связи мыслей во второй 
книге Цицероновыхъ Тускулан­
скихъ беседъ.
Ж . М. Н. Пр., 1879, ч. 206, 
декабрь, стр. 421— 439.
Тускулансшя беседы. Перев. 
первой книги. Одесса. 1885.
Тускулансшя беседы къ М. 
Бруту. Пер. Ф. Садова.
Вгъра и Раз., 1886— 1887.
Переводъ прерывается на кн.
II, гл. 27.
Разсуждеше Цицерона о до- 
! бродетели. Перев. Ник. Прокоп.
I Антонсшй. М. 1820.
j
; Ф. Садовъ. Цицеронъ и его 
I „Тускулансшя беседы“.
Вгъра и Раз., 1885, I, стр. 378 
— 392 И, стр. 482— 492.
6. D e n a t u r a d e o r u m .
Цицеронъ. О естестве боговъ 
три книги. Перев. съ лат. Гр. 
Комовъ. СПБ. 1779. 2° изд. 1807.
Беседы Цицероновы о есте­
стве боговъ. Часть I. Пер. Илья 
Гриневичъ. Харьковъ. 1817.
М. Т. Цицеронъ. О природе 
боговъ (De natura deorum). Пер. 
С. Б. Ревель. 1892— 1899.
Гимназ1я, 1892, № 2, 3 (стр. 
1— 71, книга 1-я); 1893, № 1, 
стр. 1— 16; 1894, № 5, стр. 17—  
32, № 6, стр. 33— 48, .N» 10, стр. 
49— 80 (вторая книга); 1895— 
1896, № 2, стр. 1 —8;  1899, № 2, 
стр. 9— 24, № 3, стр. 25— 48 
(третья книга). Полный переводъ.
7. Ca t o  m a j o r  и л и  de se-  
n e e t u t e .
Cato major и Laelius, съ объясн. 
А. Ананьева. М. 1870.
Cato major съ объяснетями 
Е. Чеховскаго. Одесса. 1881.
Cato major de senectute, съ 
объяснешями А. М. Фогеля.
Изе. И.-Ф. Инст. Безб., 1895, 
XIV.
Предислов1е, стр. I—III. Текстъ и ком­
ментарии стр. 1—120. Планъ разеужде- 
т я , стр. 122—133. Указат. собств. именъ, 
стр. 137—167.
Цицеронъ. О старости. Пер. 
съ лат. Карнеевъ. Курскъ. 1795.
I l l
Цицеронъ. Разсуждеше о ста­
рости. Перев. Н. Оз.
Ж ур. Деп. Нар. Просе., ч. VII,
стр. 369—380.
0 старости. Перев. А. Зи­
новьева. М. 1866.
Разсуждеше М. Т. Цицерона 
о старости. Подстрочный пере­
водъ В. Икенишанова съ латин- 
скаго со словами и примеча- 
шями. Шевъ, 1888. 12° (80 стр.).
Цицеронъ. Философсюе трак­
таты о старости и о дружбе. Пер. 
И. Семенова, М. 1893. 8° (79 стр.).
8. De d i v i n a t i o n e .
Цицеронъ. РЪчь „О дивина- 
щи“. К. 1896. 16° (61 стр.).
П. Н. Черняевъ. Философ- 
сгая воззретя Цицерона по „De 
divinatione“.
Вар. Унив. Изв., 1911, № 2, стр.
1— 32.
9. L a e l i u s  и л и  de a mi c i t i a .
Laelius et de officiis. Изд. 
Rommel. Харьковъ, 1893.
Cato maior et Laelius. Изд. 
съ объясн. A. Ананьевъ. M. 1870.
Laelius de amicitia. Текстъ 
съ объяснешями. Изд. П. А. Ад- 
piaHOB'b. Шевъ, 1884.
Изв. И.-Ф. Ин. Безб., т. IX.
Текстъ, стр. 1—36. КомментарШ, стр. 
1— 121.
ЛилШ или о дружестве. Пер. 
съ лат. М. Павловъ. СПБ. 1781.
О дружбе. Перев. И. Вино­
градова Кострома. 1882.
Лел1й. Пер. Н. Я. Кипр1яно- 
вичъ. Съ примеч. Рига. 1887.
ЛелШ. Перев. А. Акоповъ. 
М. 1887.
О дружбе. Съ латинск. пер.
В. Алексеевъ. Воронежъ. 1891. 
8° (27 стр.). '
Философсюе трактаты о ста­
рости и дружбе. Перев. И. Се- 
меновъ. М. 1893. 8° (79 стр.).
И. Ф. Заметка къ Цицерону: 
„De amicitia“, гл. XXIY, 88.
Ж . М. Н. Пр., 1878, ч. 199, 
октябрь, стр. 142—146.
10. De of f i c i i s .
О должностяхъ съ русскими 
объяснешями. М. 1812 (Латин- 
ск1й текстъ).
— Изд. Rommel (вместе съ 
Laelius). Харьковъ, 1813.
%
— О должностяхъ, съ русск. 
объясн. местъ, могущихъ за­
труднять ученика, особливо сред- 
нихъ классовъ. М. 1814.
— De officiis съ примеч. и 
слов. изд. А. Ладинскаго. СПБ. 
1874.
— De officiis съ словаремъ
В. Павлова. М. 1881.
Три книги о должностяхъ, съ 
содержашемъ каждой главы и 
съ примечашями на достопамят­
ным речи, переведены Б. Вол- 
ковымъ. СПБ. 1761. 12°.
Объ обязанностяхъ къ сыну 
Марку Цицерону. Въ 3-хъ кни- 
гахъ. Перев. А. Клевановъ. М. 
1877. 8° (XI-j-156 стр.).
В. АрхангельскШ. Речь о 
высшихъ цЬляхъ жизни и обра-
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зовашя по поштямъ древнихъ, 
на основаши de officiis Цице­
рона. Ярославль. 1877. 8° (31 стр.).
А. Воронцовъ. Пониже о „ho- 
nestum“ (о честномъ) въ первой 
книгЪ сочинешя Цицерона „De 
officiis“.
Вгъра и Раз., 1902, № 6, стр.
265—282; 3S6 7, стр. 306—322. .
Василш Молоденскш. De of­
ficiis Цицерона и св. Амврос1я 
Медюланскаго.
Вгъра и Раз., 1887,11, 213—241, 
267—287, 323—346.
А. Мотрохинъ. Твореше св. 
Aмвpociя Медюланскаго „De of­
ficiis ministrorum“ въ его-отно- 
шенш къ сочиненно Цицерона 
„De officiis“. Казань, 1912. 8° 
(235 стр.).
Часть раньше въ Прав. Соб.,
1912, № 1, стр. 78—95, № 4, стр. 
429—462, № 5, стр. 561—583, 
№ 9, стр. 279— 324.
Введете. Гл. 1. Взглядъ ращонали- 
стовъ на отношете христианской этики 
къ античной. Этики Климента Ал., 1устина 
филос., Оригена, Минущя Ф.; Лактанщя, 
Тертулл1ана. Гл. 2. Изложеше содержа- 
шя „De officiis“ Цицерона и Амврошя 
со стороны ихъ сходства (стр. 62—96). 
Гл. 3. Причины заимствовашя св. Амв- 
рос1емъ формы. Гл. 4. Хриспанское со­
держате „De officiis“ Амврос1я. Гл. 5. 
Античная этика. Ея значеше, судьба и 
отношеще къ христ1анской этикЪ вообще.
А. Покровскш. Поште объ 
„utile“ (о полезномъ) во второй 
книгй сочинешя Цицерона „De 
officiis“ (Объ обязанностяхъ).
Вгъра и Раз.у 1903, № 11, стр. 
469—481; № 12, стр. 499—510.
Б. Литерату]
П. А. Адр1ановъ. Политиче­
ская и литературная деятель­
ность Цицерона. Р'Ьчь.
Цицероново сочинете о дол- 
жностяхъ.
Вгъст. Евр., 1810, № 17.
П. Н. Черняевъ. Основныя 
положешя римской морали по 
сочиненш Цицерона „De officiis“. 
Вар. Унив. Изв., 1910, № 8, стр. 
1— 20 .
1 1 . De o r a t o r e  l i b r i  t r es .
Переводъ Ф. В. Коршъ (1 , 
§§ 1-194).
Фил. Обозр., IV и V (прилож.).
12 . O r a t o r  ad  B r u t u n .
А. Ж. О Цицероновомъ со- 
чиненш, называемомъ Ораторъ. 
Вттн. Евр., 1812, № 4, стр.
196—212.
13. De o p t i m o  g e n e r e  o r a ­
t o r  u m.
Цицеронъ. О наилучшемъ ро­
де ораторовъ, въ переводъ Пв. 
Черняевъ, съ введ. и примеч. 
Гимназ1я, 1895, № 6—7.
М нетя Цицерона изъ разныхъ 
его сочинешй, перев. съ лат. И. 
Шишкинъ. СПБ. 1767.
Цицеронъ. Одинадцать пи- 
семь разнаго содержатя, а особ­
ливо утешительныхъ, съ друже­
ски хъ цицероновыхъ писемь вы- 
бранныя. Пер. съ лат. Кондрата 
Орловъ. М. 1784.
Мысли Цицерона, собранныя 
Левскимъ. Перев. М. Э. Гюн- 
берга. СПБ. 1904. 8° (49 стр.).
о Цицерон-Ь.
Изв. Нгъжин. Инст., V, 1880, 
стр. 1—13.
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— Бюгра(|ля Цицерона. Шевъ.
1889.
П. Ардашевъ. Переписка Ци­
церона, какъ матер1алъ для 6io- 
графш Цезаря. М. 1891.
Г. Буасье. Цицеронъ н его 
друзья. Очеркъ римскаго обще­
ства во времена Цезаря. М. 1880. 
И. 1905.
С. В'Ьховъ. Сочинеше Цице­
рона „О государств^“ (De repub- 
lica). Опытъ историко - литера- 
турнаго анализа. СПБ. 1 8 8 2 . 8 °  
(IV + 1 8 6  стр.).
Ж . М. Н. 11р., 1881, 9— 11.
О. Горд1евичъ. ГлавнЪйния 
черты практической этики Ци­
церона. Шевъ. 1899.
Друманнъ. Помпей, Цезарь, 
Цицеронъ и ихъ современники.
Библ. для Чт., 1837, т. 21, 
стр. 1— 41.
Жизнь М. Т. Цицерона, съ 
присовокуплешемъ различныхъ 
прим-ЬчанШ. Перев. съ н^м. Ва- 
сил!й Павловъ. СПБ. 1763. 8°.
Ф. З’Ьлинсшй. Цицеронъ.
Энц. сл. Брокгауза и Эфрона.
—'Цицеронъ въ исторш ев­
ропейской культуры.
Вгьстн. Евр., 1896, февр., 661.
— Цицеронъ въ исторш ев­
ропейской культуры.
Статья, служащая предисловь 
емъ къ Полному собранш р1зчей 
Цицерона въ рус. перевод* В. А. 
АлексЬева, подъ редакщей Ф. 3* -  
линскаго. Т. I, СПБ. 1901.
[Коллинзъ]. Цицеронъ въ из­
ложении Коллинза. Перев. съ 
англ. Ф. Резенеръ. СПБ. 1876.
С. Маннштейнъ. М. Т. Цице­
ронъ, бюграф. очеркъ. Новочер- 
каскЗ>. 1883.
Рец.: Ист. Вш т ., 1883, Л? 10 , 
стр, 482— 483.
А. Мотрохинъ. Твореше св. 
Амврос1я Медюланскаго „De of- 
ficiis ministrorum“ въ его отно- 
щенш къ сочинен!» Цицерона 
„De officiis“. Казань. 1912. 8° .  
(235 стр.).
Р ец .: Прае. Собес., 1912, X» 6 , 
стр. 258— 281 (Н. П. Виноградова).
НагуевскШ. Истор1я римской 
литературы. Т. I, Казань, lüli .
Зап. Каз. Ун., 1910, № 1— 3.
О Цицерон* стр. 205—440. О ритори- 
ческихъ произведешяхъ Цицерона, стр. 
322—346. О философскихъ произведень 
яхъ Цицерона, стр. 347—399.
Павлинова. Молодые годы 
Цицерона. СПБ. 1909.
Рец. П.Черняевъ, Гермесъ, 1909, 
JN6 13.
Плутархъ. Жизнеописаше 
Цицерона. Перев. Дестуииса. 
СПБ.
См. Плутарховы сравнительныя 
жизнеописашя.
— Перев. ЛЬсковца. Одесса. 
1879.
Гр. Прохоровъ. Краткое из­
ложете основныхъ положешй 
стоико-цицероновской морали.
Приложеше къ его переводу 
„Объ обязанностяхъ священно-слу- 
жителей“, твореше св. AMBpocia 
Казань, 1908.
П. Р’Ьдкинъ. Изъ лекщй по 
исторш фил. права. Т. VII, СПБ.
1891.
Цицеронъ, стр. 184— 304.
П. Соколовъ. Octavius Мину- 
щя Феликса и De natura deorum
8
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Цицерона. Страница изъ лите- Р ец .: Гермесъ, 1910, Л» 6 , стр.
ратурной исторш д1алога. СПБ. 124— 127.
1910.
V. Релипозный синкретизмъ.
А. Римская релипя.
А. А. Объ отношенш клас­
сической филологш къ хриспан- 
скому воспиташю.
Ж . М. Н. Пр., I860, ч. 107. стр.
30— 68.
К. К. Арсеньевъ. Движете 
умовъ въ римскЗой имперш при 
Флав!яхъ, ТраянЪ и Адр1ан,Ь.
Вгъстп. Евр., 1875, дек.
Гастонъ Буасье. Римская ре­
лиг!« отъ Августа до Антони- 
новъ. Перев. Марш Корсакъ. М.
1878. 8° (645 стр.). II. 1915.
Введете: обнцй характеръ римской 
религш. Римская релипя въ конце рес­
публики. Кн. I. Римская релипя въ векъ 
Августа. Религюзныя и нравственныя 
реформы Августа. Апофеозъ имиерато- 
ровъ. Векъ Августа. Виргшай. Шестая 
книга Энеиды. Кн. II. Релипя после 
Августа. Что осталось отъ реформъ Ав­
густа. Чужеземныя религш. Римская 
философ1я после Августа. Учете Сенеки. ! 
Сенека и св. апостоль Павелъ. Римская 
философ!я после Сенеки. Римская тео- 
лопя. Кн. III. Римское общество вре­
мени Антониновъ. Bbiciuie классы. Жен­
щины. Низппе классы и народныя ассо- 
щацш. Рабы. Заключете: римская ре- 
лийя во II веке.
Рец.: Вгъст. Евр., 1879, .N? 1 ,
стр. 385— 392; Отеч. Зап., 1878,
№ 10, стр. 236— 239; Творетя Св.
Отцовъ, 1880, кн. 1 , стр. 183—201
(Стат. А. Лебедева).
— Падете язычества. ИзслЪ- 
довате последней религюзной 
борьбы на запад4> въ IV вЪка. 
Пер. подъ ред. М. Корелина. М.
1892. 8° (X X III+ 5 8 4  стр.).
I. Победа хриспанства. II. Христ1ан: 
ство и римское воспиташе. III. Послед- 
CTBia языческаго воспитатя для хри-
спанскихъ писателей. IV. Латинская 
хриспанская поэз1я. V. Языческое об­
щество въ конце 1Y века. VI. Послед­
няя борьба.
Р ец .: Ю. Кулаковскаго, Шевск. 
Унив. Изв., 1891, № 10 (о франц. 
j  ориг.); Ж. М . И. Пр., 1892. ч. 294,
I декабрь, стр. 406- *408; Бог. В  
I 1892, № 3, стр. 565— 574 П. И.
! Цветкова. Греко-римсшй полите- 
измъ и xpHCTiaHCTBO (о франц. 
ориг.).
Т. Буткевичъ. Язычество и 
1удейство ко времени земной 
жизни Господа нашего Iiicyca 
Христа. Харьковъ. 1887 (240  
стр.).
Вгъра и Раз., 1886— 1887.
А. Волнинъ. 1удейсщя и хрп- 
стнсщ ч идеи въ книгахъ Си­
вилл ъ.
Втра и Раз., 1899, № 2, стр. 
41— 50; № 3, стр. 79— 100; №  5, 
стр. 119— 134; N® 8, стр. 199— 213.
, Введете. I. Обнця всемъ сивилламъ 
.1 идеи: 1. Идеи догматичесшя. 2. Нрав­
ственныя воззрешя сивиллъ. 3. Эсха- 
тологичесшя воззретя сивиллъ. II. Осо- 
бенныя идеи въ книгахъ сивиллъ. 1. 
Отличительныя идеи сивиллы 1удейской. 
2. Отличительныя идеи сивиллы 1удео- 
хрисианской. 3. Отличительныя идеи 
сивиллы христсанской.
Э. Гиббонъ. HcTopifl упадка 
и разрушешя Римской Имперш. 
Перев. съ англ. В. Н. НевЪдом- 
CKifl. М. 1883— 1886.
Т. I. Гл. 2. ОбщШ духъ терпимости 
въ векъ Антониновъ. Т. II. Гл. 15. Рас- 
иространете христ1анской религш. При­
чины усиеховъ хрисианства. Демоны 
какъ боги древности. Отвращеше хри- 
спанъ къ идолопоклонству. Учетя о
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безсмертш души между философами 
языческими греческими и римскими, 
варварами и 1удеями (стр. 1—92). Гл. 16. 
Образъ д'Ьйств1я римскаго правитель­
ства по отношенш къ хрисианамъ 
(93—184). Гл. 21. Терпимость язычества. 
Гл. 22. Релипя Юл1ана. Преобразоваше 
язычества. Богословская система КМана. 
Опала и угнетете хрисианъ. Возста- 
новлете храмовъ (525—582). Т. III. Гл. 28. 
Окончательное уничтожеше язычества 
(277—313).
Н. И. Глор1антовъ. Проис- 
хождея1е Mipa и человека и по­
следующая судьба ихъ по изо- 
браженш древнихъ римскихъ по- 
этовъ. Сивиллины книги.
Хр. Чт., 1877, I, стр. 42 и сл.
— Виргшпевы буколики и 
предсказашя Виргшпя о возвра- 
щенш золотого века.
Хр. Чт., 1 8 7 7 , II, стр. 261.И  сл.
— Превращетя Овщця: раз- 
сказъ его о творенш.
Хр. Чт., 1877, I, стр. 396.
— ПовЬствоваше Овидш о 
первобытномъ состояши челове­
чества и всем1рномъ потопе вме­
сте съ предсказашемъ о послед- 
немъ конце Mipa.
Хр. Чт., 1877, I, стр. 601 и сл.
H. М. Дроздова Взглядъ 
древнихъ римлянъ на загробную 
жизнь по эпиграфическимъ дан- 
нымъ.
Тр. К . Д . Ап.у 18 8 1 , № 3, стр.
287— 328.
— Очеркъ религш и филосо­
фш римлянъ (по Целлеру, Де- 
лингеру и др.). Шевъ, 1881. 8°.
Тр. К. Д . А к 1881, № 9, стр.
35— 52, Н  10, стр. 181— 216.
I. Релипя римлянъ. II. Философ1я у 
римлянъ въ ея отношенш къ религш.
Говорится, между прочимъ, о
филос.-поэтическихъ произведеш-
яхъ Эншя и о подложныхъ книгахъ
Идмы, о поэтЪ Лукрецш, о стои- 
кахъ; СдеволЪ, ВарронЪ и Сенека, 
о Цицерон^.
— Загробная жизнь по воз- 
зрйнш древнихъ римлянъ. Шевъ,
1881. 8°.
Г. М. Дьяченко. Приготовле­
т е  языческаго Mipa къ приняв ю 
христнства.
Пр. Об., 1884, № 8 , стр.675— 754; 
№ 9, стр. 18— 75; № 10, стр. 209 
—278.
С. В. Ешевсвдй. Очерки язы­
чества и христсанства.
Собраше сочинешй, т. I. М. 1870, 
стр. 281-— 576.
С. П. Зшшенсшй. Античные 
миоы о превращешяхъ въ худо­
жественной обработке римскаго 
поэта (этюдъ о Метаморфозахъ 
Овщця).
Бог. Б., 1909 . №5,  стр.84— 110.
в. З'ЬлнясЕай. Первое свето- 
преставлете.
Втъстн. Всем. Исторш, 1899, 
№ 1 2 . Также Сборникъ „Изъ жизни 
идей“, т. I. СПБ. 1904, 2-е изд. 
СПБ. 1908, стр. 137— 188.
О римской эсхатологш и сивил- 
линыхъ пророчествахъ.
— Римъ и римская релипя.
Вгьстн. Евр., 1903, янв., 5 и сл.;
февр., 441 и сл. Также „Изъ жизни 
идей“, т. III, Соперники христ1ан- 
ства. СПБ. 1907, стр. 1— 87.
— Древнее христ1анство и 
римская филocoфiя (Речь).
В. Ф. и П.у 1903, кн. 66, стр.
36— 51. „Изъ жизни идей“, т. III, 
„Соперники xpiiCTiaHCTBa“, стр. 186 
—200.
М. Баррьеръ. Искусство въ 
связи съ общимъ развизчемъ
.8*
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культуры и идеалы человече­
ства. Пер. Е. Корша. М. 1871.
Т. И. Ркмъ, стр. 333— 484.
Коренныя черты римлянства. Древ- 
Hie италШцы. Релипя въ ея своеобраз­
ности, а также въ ея отношенш къ греч. 
Этруски. Римъ въ эпоху царей. Рес­
публика до начала лиродержавства (От- 
ношешя къ Грецш и ея образованности). 
Борьба республики съ M Q H apxieü (Без- 
B J^ pie и cyeB^pie въ  религш; философ1я 
должна наверстать веру). Золотой векъ 
Августа. Отъ Августа до Адр1ана. Ад- 
р1анъ и Антонинъ (Саморазложете ан- 
тичнаго духа). Упадокъ имперш и ис­
кусство въ III и IV в. (Служен1е Изиде, 
Солнцу и Миере). Опян1е Востока съ 
Западомъ въ Александры. Борьба язы­
чества съ хриотанствомъ. Новоплато- 
пики.
Влад. Кожевникова Нрав­
ственное и умственное развит!е 
римскаго общества во Н-мъ в^кЪ 
по Р. Хр. Козловъ, 1874.
Р ец .: Ж. М. П. Пр., 1874, дек.;
В. И. Модестовъ „Ученая литер, по 
латин. филол. въ 1874— 5 г. въ 
Россш и заграницей“, Kiee. J h. 
Изв., 1876, янв.
М. С. Корелинъ. Падете ан- 
тичнаго мгросозерцашя. Куль­
турный кризисъ въ римской им­
перш. СПБ. 1895 (161 стр.). 2-е 
изд. СПБ. 1901. 8° (177 стр.).
Раньше подъ заглав. „Культур­
ной кризисъ въ Римской Имперш“ 
въ „Рус. М .“, 1892, № 6 , 7, 9, 10 ,
11. Рец. проф. Кулаковскаго Фило­
лог. Обозр., т. XII.
Ю. А. Кулаковскш. Конецъ 
язычества (по поводу кн. Гастона 
Буасье).
Kiee. Ун. Изв., 1891, № 10, стр. 
65— 82.
П. Лашкаревъ. Отношеше рим­
скаго государства къ релипи во­
обще и къ христнству въ осо­
бенности до Константина Вели- 
каго включительно.
Тр. К . Д . Ак., 1876, № И , стр. 
357— 504.
Ш. Лебекъ. Последняя борьба 
язычества.
От. Зап., 1863, № 4.
В. А. Мелиховъ. Культъ рим­
скихъ императоровъ и его зна­
чеше въ борьба язычества съ 
хрисианствомъ.
В. и Р., 1912, I, стр. 209— 221, 
490— 498, II, стр. 113— 132, 254  
— 259.
— Культъ императоровъ въ 
римской поэзш золотого вЪка. 
Харьковъ. 1914. 8° (52 стр.).
А. Мензисъ. HcTopiH релипи. 
Перев. съ англ. М. Чепинской.
2-е изд. СПБ. 1899.
Ч. IV, гл. 17, Релипя Рима, 
стр. 227— 242.
И. В. Нетушилъ. О пиеаго- 
реизмЪ Нумы.
Филол. Обозр., т. IX.
Ср. Ю. Кулаковсюй, „Къ во­
просу о пиеагореизме Нумы“ (Фи­
лол. Обозр., т. X ) ; И. В. Нетушилъ, 
„По поводу вопроса о пиеагореизме 
Нумы“ (Филол. Обозр., т. X).
М. Никола. Древняя языче­
ская реакщя.
Загр. Вгъст., 1864, № 11, стр.
217— 234.
1. HeBfcpie и религюзная реакщя. 2_ 
Правоверы. 3. Примирительные фило­
софы. 4. Сравнеше двухъ партШ.
М. Павловскш. О необходи­
мости* какую чувствовалъ въ от­
кровенной религш греко-римскШ 
м!ръ.
Ж . М. Я . Пр., 1839, ч. 24, стр. 
1— 16.
Ю. Подгурсшй. ПослЪдше
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представители политеизма древ­
няго Mipa.
Тр. Е . Ак., 1863, № 4, стр. 
333— 399.
Ж. Ревилль. Релипя въ Риме 
при Северахъ. Перев. съ франц. 
подъ ред. В. Н. Линда. М. 1893 
(320 стр.).
Введете. I. Язычесшй синкретизмъ 
въ Риме въ первой половине III века.
II. Попытка религюзной реформы при 
дворе Северовъ.
— Культъ Митры.
Отрывокъ изъ „La religion а
Rome sous les Severes“, въ сбор­
ник* „Римская HMiiepifl“ А. С. Ми­
люковой, М. 1900, стр. 400— 416.
€ —въ. О книгахъ Сивиллъ.
Тр, Егев. Д ух . Ак., 1867.
А. И. Садовъ. Релипозные 
взгляды Кв. Горащя Флакка.
Х р. Чт., 1886, II, 380 и сл., 
591 и сл.
— Mip'b усопшихъ по изобра- 
жешю П. Виргил1я Марона.
Хр. Чт,., 1887, I, стр. 660 и сл.,
II, стр. 94 и сл.
— Mip0B033p'ifflie П. Овщця 
Назона.
Хр. Чт., 1888, II, стр. 162 и сл.
— Религшзной скептицизмъ 
въ Риме предъ Рождествомъ 
Христовымъ.
Хр. Чт., 1889, I, стр. 427 и сл.
— Боги и люди по Тибуллу.
Хр. Чт., 1889, I, стр. 674
и сл.
— Теолопя Секста Проперщя 
(Оэеркъ изъ религюзной исторш 
Рима).
Хр. Чт., 1890, II, стр. 175 
и сл.
— Следы идеи о единомъ 
Боге у древнихъ римлянъ.
Хр. Чт., 1896, II, стр. 616 и сл.
— Очеркъ исторш римской 
религш.
Хр. Чт., 1896, II, стр. 146 и сл.
— Теолопя и этика просве- 
щенныхъ римскихъ язычниковъ 
перваго христаанскаго века.
Хр. Чт., 1899, И, стр. 501 и сл.
— Пессимиамъ въ языческомъ 
Риме.
Хр. Чт., 1899, II, стр. 609 и сл.
— Обращеше римскихъ ячыч- 
никовъ къ высшей божественной 
силе при начале каждаго но­
ваго дела.
Хр. Чт., 1901, II, стр. 224 и сл.
— Сознаше человеческой гре­
ховности и потребность ея очи- 
гцетя, наблюдаемый у древнихъ 
римлянъ.
Хр. Чт,., 1901, II, стр. 428 и сл.
Ф. Садовъ. Нравственный по­
н я т  и нравственная философ1я 
образованнаго общества въ древ- 
немъ Риме.
Вгъра ti Раз., 1890, II, стр. 21 
и сл.
В. Соколовъ. О подражанш 
языческихъ философовъ xpiicTia- 
намъ первыхъ вековъ.
Маякъ, 1843, № 2.
А. А. Спассюй. Эллинизмъ 
и христаанство. Сериевъ-Посадъ.
1914. 8° (3 6 5 + 1 1 1 + 5  стр.).
Бог. В., 1911, №  1 0 , стр. 372 
— 409; № 11, стр. 492— 522.
— Римская импергя въ эпоху 
падешя.
Бог. В., 1910, № 2, стр. 249—  
269.
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М. Стасюлевичъ. Александръ 
Авонотихитъ и его время. Исто­
рическое изслЪдоваше эпохи па- 
дешя язычества при цезаряхъ 
дома Антониновъ. СПБ. 1856. 8°.
Ж . М. И . П р 1855, ч. 90.
Н. С. Тумасовъ. Релипозно- 
общественныя учреждешя древ- 
няго языческаго Рима.
Тр. К. Д . Ак., 1880, № 2, стр. 
145— 196; № 4, стр. 477— 522.
И. Г. Турцевичъ. Культъ Ве­
сты въ древнемъ Риме.
Сборникъ статей по классиче­
ской филолопи. Шевъ. 1887.
— Культъ Весты въ древнемъ 
Pirni». Ч. II. Судъ надъ вестал­
ками и наказаше, коимъ owh под­
вергались.
Изв, И . Ф. Инсуп. Б е з б XV,
1895, стр. 1 — 48; XVII, 1899, стр.
1— 18.
Фридлендеръ. Разложеше по­
литеизма.
Сборн. „Римская HMnepin“ А. С. ; 
Милюковой, М. 1900, стр. 343—  
400.
Арх. Хрисанвъ (Ретивцевъ).
Религш древняго Mipa. Т. И. СПБ.
1875.
Релипя Рима, стр. 572—625.
Я. Цв'Ьтаевъ. Изъ жизни выс- 
шихъ школъ Римской Имперш.
В. Ф. и Пс., 1902, ч. 62, стр. 
954— 1030; ч. 63, стр. 1091—  
1136.
Д. IL Шантепи-де-ля-Соссей.
Иллюстрированная истор!я рели- 
ий. Т. II. М. 1899.
§§ 120— 133. Римляне (стр. 
385— 500).
Предварительныя замечашя. Обозри- 
H ie  источниковъ. Божества древнихъ 
римлянъ. Релипя государства. Жрецы. 
Календарь и праздники. Сказашя о 
происхожденш Рима. Перюды римской 
релинозной исторш. Конецъ республики. 
Реформа Августа. Релипя въ два пер- 
выя столетия имперш. Мыслители и 
учители. Релинозный синкретизмъ въ 
начале III стол. Конецъ язычества.
Р. Шарбе. De geniis, mani- 
bus et laribus.
Уч. Зап. Каз. У., 1854, IV, стр. 
61— 197. '
Б. Новопиеагорейство.
[Золотые стихи Пиеагора]. Со- ! 
бранные полевые цв^ты: 1) Зо- ! 
лотое соч. Самуила раввина 1у- ] 
дейскаго; 2) нравоучительное | 
христаанамъ наставлете; 3) лЪ- ! 
карства моральныя на разныя | 
случайности; 4) золотые стихи I 
Пиеагоровы и н^которыл его : 
письма. Изд. 2-е М. 1780.
— Золотыя изречешя Пиеаго­
ровы, пер. съ н^м. Г. Глейма на 
Росс, языкъ преложенныя (стих.).
Полем, упражненяе юношества, 
1789, стр. 1— 7.
— Золотые изречешя Пиеаго­
ровы, пер. съ н^м. Глейма (стих.).
4mmie дл я  вкуса, разума и чув- 
ствовант, 1792, ч. V, стр. 114— 125.
— Золотые стихи Пиеагора 
(стих. пер. Н. И. Надеждинъ).
Русскт Зритель, 1829, ч. 5, стр.
! 165— 169.
I — Золотые стихи пиеагорей- 
1 цевъ, перев. Э. Радлова.
Въ статье „Очеркъ исторш гре­
ческой этики до Аристотеля“ въ 
прилож. къ ЭтикЪ Аристотеля. СПБ. 
1908, стр. ХХП1— XXV.
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— Золотые стихи пиеагорей- 
цевъ съ комментар1емъ Перокла 
философа. Перев. Г. В. Мале- 
ванскаго.
Вгъра и Ран., 1897, № 16, стр. 
130— 158; 17, стр. 177— 206;  
№ 18, стр. 229— 254; № 2 0 ,  стр.
335— 360; № 23, стр. 479 - 4 9 0 .
— Золотые стихи пиеагорей- 
цевъ. Пер. съ греч. Н. Павли- 
новой. СПБ. 1913. 8° (3 стр.).
М. И. Каринскш. Апполотй 
TiaHCKifl.
Ж . М. Н. Пр., 1876, ч. 188, 
ноябрь, стр. 30— 98.
П. А. МилославскШ. Древнее 
языческое учете о странствова- 
шяхъ и переселешяхъ душъ и 
следы его въ первые вгЬка хри- 
сианства. Казань. 1873.
О неопиеагорейцахъ, стр. 250 
— 261.
О. Новицкш. Постепенное 
развиэте древнихъ философскихъ 
учешй. Т. IV. Шевъ. 1861.
О HOBOimearopeHBM*, стр. 14 
—38.
Д. И. Писаревъ. Аполлошй 
TiaHCKift. Агошя древняго рим­
скаго общества, въ его полити-
В. Пиеагорействукищй
1 . Со ч и н е н и я  Пл у т а р х а .
Только незначительная часть 
этическихъ и философскихъ сочи­
нешй Плутарха переведена до сихъ 
поръ на руссшй языкъ. Фактъ 
мало объяснимый, если принять 
во внимаше легкость перевода 
Плутарха, историческую важность 
его сочинешй и ихъ общедоступ­
ность.
ческомъ, нравственномъ и рели- 
гюзномъ состояти.
Рус. С л 1861, №  6—8.
М. Э. Посновъ. Главней inin 
философско - этичестя и рели- 
гюзныя течетя въ в1жъ Рожде­
ства Христова.
Тр. К . Д ух . Ак., 1910, № 12, 
стр. 555— 583 (о новопиеагореизмЪ, 
платонизмъ, религюзномъ синкре- 
тизм'Ь).
Ревилль. Язычестй Христосъ 
III века. Пер. Ю.
Тр. К . Д . Ак., 1865, № 12, стр. 
437— 470.
— Релипя въ Риме при Се- 
верахъ. Перев. съ франц. подъ 
ред. В. Н. Линда. М. 1898. 8° 
(329 стр.).
Неопиеагореизмъ, стр. 206—  
257.
П. Р^дкинъ. Изъ лекцш по 
истор. фил. права. Т. VII. СПБ,
1891.
Объ Аполлошй Т]анскомъ, стр. 
3 3 1 —360.
Филостратово Жшче. Апол­
лон^! ТЧансшй.
Сборникъ отд. рус. яз. и слов. 
Импер. Акад. Наукъ. Т. 44, стр. 3 
и сл., 89 и сл.
платонизмъ (Плутархъ).
Плутарха херонейскаго нрав- 
ственныхъ и философическихъ 
сочинетй часть I, переложенная 
съ греч. яз. Иваномъ АлексЪ- 
евымъ. СПБ. 1789. Иждивешемъ 
Имп. Акад. Наукъ. 4° (354 стр.).
1 О воспитанш д£тей. 2. О слу- 
шанш. 3. Какъ ласкателя отъ друга 
распознать можно. 4. Какимъ образомъ 
узнавать можно успехи въ прюбрЪтенш 
добродетели. 5. О пол^чети отъ Henpi- 
ятелей пользы. 6. О множеств^ друзей.
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7. 0 фортуне. 8. О добродетели и по­
роке. 9. О утешенш къ Аполлонно. 10. 
Апофеегмы, или остроумный изречешя 
царей и полководцовъ. 11. Апофеегмы 
Римлянъ. 12. Апофеегмы Лаконическ1я. 
13. Учрежден [я. Лаконичесшя.
— О Д'ЬТОВОДСТВ'Ь или воспи- 
таши д'Ьтей наставлеше. Перев. 
съ еллино-гр. С. П(исарева). СПБ. 
1771.
— 0 слушана!. Переводъ И. 
Мартынова. СПБ. 1822. 8°.
Труды Общ. Люб. рос. Слов., 1822,
ч. XVIII, стр. 241— 279.
— О суев^рт. Изъ Плутарха. 
Академ. Извтъст(я, 1779, ч. II,
шнь, стр. 160— 81.
— Разсуждеше о cyeB^pin. 
Изъ нравоучит. сочин. Плутарха, 
перелож. съ франц. перевода.
Утрен. Свгътъ, ч .4 , 1 изд.(1778), 
стр. 287— 317 ; 2 изд. (1785), стр. 
303—330.
—  О cyeBfcpin. Пер. съ греч. 
Егора Сферина. СПБ. 1807.
— Пиръ семи мудрецовъ. 
Утреннт Свгътъ, 1777,  ч. 1 ,
стр. 298— 348 ; 2 изд. 283— 329.
- -  Пиръ семи мудрецовъ. 
Брашъ. Классики философш. 
Т. I. СПБ. 1913, стр. 402— 423.
— Слово нравоучительное 
Плутарха философа о непристой- 
номъ лубопытств'Ь во многоиз- 
вгЬдываши чужихъ д±>лъ и об- 
ращешй и витШственная мысль 
Ливашя мудреца о угрюмомъ 
муж’Ь и его женЬ говорунь^. 
Перев. съ греч. Степана Писа­
рева. СПБ. 1774.  12°. 2-е изд. 
СПБ. 1786.
— О случай. Иер. съ латин. 
языка.
Утреннт Свгътъ, Н. Новиковъ,
ч. I (1 изд. 1777), стр. 61—69,
2 изд* 208—215.’
— Лучи мудрости, или раз­
суждешя Сенеки и Плутарха и 
прочихъ славн'Ьйшихъ въ древ­
ности мужей и проч. Съ лат. 
перев. Моск. Акад. Богослов1я 
студентами И. Ф. и В. И. 2. ч. 
М. 1785. 8°.
— О происхождешя MipoBoü 
души по „Тимею“ Платона.
Брашъ. Классики философш. 
Т. I. СПБ. 1913, стр. 378—402.
— Плутарховы жизнеописа- 
т я  Демосфена, Цицерона, Це­
заря, съ словаремъ и коммента- 
р1емъ. Перевелъ Л. ЛгЬсковецъ. 
Одесса. 1879.
Ж. М. Н. Пр., 1879, № 8. Дон.
— Плутарховы сравнительныя 
жизнеописашя славныхъ мужей. 
Съ историческими и критиче­
скими прим'Ьчашями пер. Спи­
ридона Дестуниса. 13 ч. СПБ. 
1813—1821.
2. Лит е ра тура  о Плутарх!}.
С. Гогоцюй. Плутархъ.
Философсюй Лексиконъ, т. ], 
1872, стр. 144—146.
А. Н. ДеревицкШ. Плутархъ 
Херонейсшй и св. В ас ил iii Ве- 
лишй (Опытъ нравославныхъ 
отношенШ хрис/панства къ фи­
лософш).
В. и Р., 1885,1, № 2, стр. 1-27.
Г. С. Дестунисъ. Возстановле- 
Hie одного Плутархова сочине­
шя въ его первобытной после­
довательности (трактатъ Плу­
тарха о происхожденш душъ).
Ж. М. Н. Пр., 1870, ч. 149, шнь, 
стр. 435—442.
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Я. Елпидинсшй. Релипозно- 
нравственное Mip0B03p1iHie Плу­
тарха Херонейскаго. СПБ. 1893. 
8° (II-f-461-j-II стр.).
Литература (стр. 1—12). 1. Бюграфя 
Плутарха (13—43). 2. Отношеше Плу­
тарха къ Платону, Аристотелю и совре- 
меннымъ ему философскимъ школамъ 
(43—66). 3: Религюзныя воззрЪтя Плу­
тарха (66—164). 4. Религюзныя обязан­
ности человека по воззр’Ьшямъ Плу­
тарха (164—182). 5. Антрополопя Плу­
тарха (182—195). 6. Нравственныя воз- 
зр^шя Плутарха (195—293). 7. Преусп-Ь- 
яше въ нравственной жизни (294—330).
8. Семья, родственныя и дружесшя отно- 
шешя (330—366). 9. Отношеше къ рабамъ 
(366—371). 10. Общественныя и государ- 
ственныя отношешя (371—413). 11. Отно­
шение человека къ животнымъ(413—422).
12. Сравнеше Плутарха съ Филономъ 
(422—444). 13. Заключеше.
Рец.: Ж. М . Е . П р 1894, ч. 296, 
ноябрь, стр. 230— 231.
Г. 1удейско-гре>
1 . 1 у д е й с к а я  ф и л о с о ф ! я .
Т. Буткевичъ. Язычество и 
1удейство ко времени земной 
жизни Господа нашего 1исуса 
Христа. Харьковъ. 1888.
Рец.: Ж . М. II. Пр., 1889, ч. 262, 
стр. 210—214.
Е. Воронцовъ. Языческш 
миеъ о золотомъ в^кЬ и мес- 
ciaHCKifl чаяшя 1удеевъ.
Вгъра и Раз., 1905, № 12, стр. 
663—685.
Д. Досп'Ьховъ. Книга премуд­
рости Соломона. Ея происхож­
деше и отношеше въ 1удей- 
ско-александрШской философш. 
Шевъ. 1873.
Тр. Kiee. Д у х . Ак., 1862— 1863.
Рец.: Сбор, отзывовъ Учеб. Ком., 
т. I, стр. 159— 188; Лист. дух. 
библ., 1874, 1.
С.- В. Лурье. Къ исторш эл-
Мишле. Характеристика Плу­
тарха. Перев. Н. Маракуева. М.
1888,
П. В. Никитинъ. Заметки къ 
текстамъ греч. писателей.
Ж . М. Я . Яр., 1886, №  2 (6-и 
заметка: Plut. De coh. ira b. 10 
, p. 459 B. —  De exilio c. 1 1  p. 603 P.)
Op. НовицкШ. Постепенное 
развипе древнихъ философскихъ 
учешй. Т. IV. Юевъ. 1861.
О ПлутархЪ, стр. 21— 29.
Кн. С. Трубецкой. Учете о 
ЛогосЬ въ его исторш. 2-е изд. 
М. 1906.
Греческая теософия до неопла­
тонизма. Плутархъ, стр. 166— 190.
ская философ1я.
лино-гудейскаго просв’Ьщешя въ 
Александры.
Я . Об., 1893, т. 6 , стр. 97— 134.
С.. Меликова. Безсмертае души 
въ 1удео-эллинской литератур'Ь. 
Еврейская энциклоп., т. IV, стр. 
32— 35.
В. Плотниковъ. Отношеше 
древняго 1удейства къ греческой 
образованности.
Правосл. Собёсгъ&н. 1884, №  9.
B. П. Рыбинскш. Религюзное 
вл1яше 1удеевъ на язычесюй м1ръ 
въ концЪ ветхозаветной исторш 
и прозелиты 1удейства.
Тр. К. Д . Ак., 1898, № 1 1 , стр. 
308— 344, № 12, стр. 451— 483.
C. Поварнинъ. АлександрШ- 
ская религюзная философ1я.
Евр. эншшл., т. I, стр. 741— 747.
И. И. Семеновъ. 1удеи и греко-
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римсгай М1ръ во II веке хриспан- 
ской эры (Очеркъ по исторш куль- 
турнаго взаимодЬйсия народовъ 
Римской Имперш) М. 1905 (IV-|- 
114—[—II стр.).
Уч. Зап. Моск. Ун., Отд. Ист. 
Фил., 34 вып., М. 1905.
I. Общш очеркъ отношенш грекорим- 
окаго Mipa къ 1удсйской культур* во
2-омъ в'ЬкЪ христ. эры (стр. 1—22). II. 
Интерпретащя римскихъ юристовъ и 
рескрипты римскихъ императоровъ. 
Галаха высшихъ раввинскихъ школъ 
(23—76). III. Грекоримская философ1я. 
Агада высшихъ раввинскихъ школъ. 
]. Релипя:. Учеше о БогЬ. 2. Этика 
(77—114).
А. Смирновъ. Месшансгая ожи- 
дашя и в'Ьровашя 1удеевъ около 
времени 1исуса Христа (отъ мак- 
кавейскихъ войнъ до разрушения 
1ерусалима римлянами).
Уч. Зап. Каз. Ун., 1899—1900.
Кн. С. Н. Трубецкой. Meccia- 
ничес-тай идеалъ евреевъ въ его 
отношенш къ учешю о Логос*. 
Релийозный идеалъ евреевъ.
В. Ф. и Пс., 1898, кн. 43, 
стр. 462—494; кн. 44, стр. 659 
—695.
2. А р и с т о в у л ъ.
Аристовула, греческаго фило­
софа, сновидеше о человеке. 
Пер. съ фр. СПБ. 1780.
СновидЬшя Аристовуловы. 
Пер. съ фр. М. 1783. Изд. Но­
викова.
П. Вендландъ. Аристобулъ.
Евр. энц., т. III, стр. 122— 124.
М. И. КаринскМ. Подложные 
стихи въ сочиненш 1удейскаго 
философа Аристовула.
Ж . М. Н. Пр., 1876, ч. 183, 
янв,, стр. 1 — 2 1 .
Ф и л о н ъ  А л е к с а н д р !  й- 
с к 1 й.
Филонъ 1удеянинъ, 0 суб­
боте и прочихъ ветхозатЬтныхъ 
праздникахъ. Перев. съ греч. 
iepoMOHaxa Гедеона. М. Тип. 
Новикова. 1783.
— О неразрушимости и веч­
ности Mipa.
М. Брашъ. Классики философш. 
Т. I. СПБ. 1913, стр. 363— 375.
— О яшзни созерцательной. 
Перев. Н. П. Смирнова.
Прилоясеше къ книгЬ Н. Смир­
нова „Терапевты и сочинеше Фи­
лона 1удея „О жизни созерцатель­
ной“. Шевъ, 1909, стр. 1— 31.
Е. Ворондовъ. Идея о ире- 
м1рномъ первосвященник^ въ ея 
раскрытш Филона АлександрШ- 
скаго и въ посланш къ евреямъ.
Вгъра и Раз., 1906, М П ,  стр. 
539— 552.
H. Н. Глубоковстй. Благо­
весте св. Ап. Павла по его про- 
исхожденш и существу. Книга 
вторая: „Евангел1е“ св. Апостола 
Павла и теософ1я Филона, книга 
Премудрости Соломоновой, эл- 
линизмъ и римское право. СПБ. 
1910.
О ФилонЪ, стр. 23— 425. Кн. III, 
стр. 72— 74.
Раньше Христ. Чт., 1901 — 1905.
Р ец .: А. Бронзова и С. Зарина, 
Христ. Чт., 1911, .Nš 5— 6, стр. 
133— 151, № 7— 8, стр. 151— 163; 
И. Чаленко, Независимость хри- 
CTiaHCKaro учешя о нравственности. 
Полтава, 1912, стр. 571— 581.
В. Ф. ЦваницкШ. Филонъ 
Александр1йсюй. Жизнь и об­
зоръ литературной деятельности. 
Шевъ, 1911 (VIII—[-606 стр.).
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Гл. I. Сведетя о жизни Филона 
(1—24). Гл. И. Философстя сочинетя. 
Критико-библюграфичестй обзоръ и 
изложете ихъ содержатя (37—86). 
Гл. III. Труды экзегетическаго харак­
тера (87—384). Гл. IV. Историко-аполо- 
гетичесшя сочинения (385—501). Гл. У. 
Основные пункты мчровоззретя Филона 
(502—606).
— О происхожденш 1удей- 
екаго эллинизма Александры. 
Р'Ьчь предъ защитою диссертацш 
„Филонъ АлександрШсмй“.
Тр. К . Д ух . Ак., 1912, № 2,
стр. 253— 269.
М. И. Каринскш. Египетсгае
1,удеи.
Х р. Чт., 1870, 7, стр. 121—
163; 9, стр. 398— 461.
А. Л. Филонъ (õiorp. очеркъ).
Приложеше къ Гакармелю, 1863,
JN? 37.
Г. Ф. МонзолевскЩ. Филонъ 
АлександрШсгай и его M ipoco- 
зерцате. Харьковъ. 1865.
Д ух . Вгъсти., 1865, XI, стр.
336— 353, 503 -525.
М. Д. Муратовъ. Учете о Ло- 
госЬ у Филона АлександрШскаго 
и 1оанна Богослова въ связи съ 
предшествовавшимъ историче- 
скимъ развитсемъ идеи Логоса 
въ греч. философш и • 1удей- 
ской теософш. Вып. I. М. 1885 
(XXXVI+276 стр.).
Предварительныя замечатя (стр. 
I—XXXVI). Отд. I. Очеркъ историче­
скаго развит1я идеи Логоса до Филона 
и 1оанна (1—96). 1. Общая характери­
стика главныхъ направлетй въ дофило- 
новской и доюанновской исторш учетй
о Логосе. 2. Греческая философ1я. 3. 
Идея Логоса у палестинскихъ Чудеевъ.
4. АлександрШсюе 1удеи-предшествен- 
ники Филона. II. Логосъ въ сочинет- 
яхъ Фйлона Александр^скаго (97—276).
1. Исходный пункгъ, задача и харак- 
теръ Филоновой логологш. 2. Логосъ 
какъ имманентно-безличная форма само- 
откроветя Божества.
— Философ1я Филона Алек- 
сандрШскаго въ отношенш къ 
ученш 1оанна Богослова о Ло- 
госЬ. М. 1885. (VI-}-179 стр.).
Пр. Об., 1884, >6 1 1 , стр.
485— 540; № 12, стр. 686— 749.
Содержате: Сущность вопроса (стр. 
1—7). Исходный пунктъ, задача и ха- 
рактеръ Филоновой логологш (7—28). 
Логосъ какъ имманентно-безличная 
форма самооткроветя Божества (29—85).
; Логосъ какъ тварно-личный посредникъ
I между Богомъ и мгромъ (86—123). Ло- 
! госъ какъ средняя между безконечнымъ
I и конечнымъ (богочеловеческая) нри-
I рода (124—143). Логосъ какъ Первосвя- 
щенникъ и Искупитель Mipa (144—174).
I Результатъ (174—179).
О. Новицкш. Постепенное раз- 
BHTie древнихъ философскихъ 
учетй. Т. IV. Шевъ. 1861.
О Филоне, стр. 115— 139.
Э. Ренанъ. Филонъ Алексан- 
дрШскШ и его сочинетя (По­
смертное произведете).
Восходъ, 1894, № 7, стр. 101—
119.
П. Р^дкинъ. Изъ лекщй по 
ист. фил. права. Т. VII. СПБ. 
1891.
Филонъ, стр. 398— 424.
Н. П. Омирновъ. Терапевты 
и сочинете Филона 1удея „О 
жизни со:ерцательной“ (Usgl ßlov 
fiscõQYinKov). Шевъ. 1909.
Тр. К . Д . Ак., 1909, №  1, стр.
1— 28, № 2, стр. 237— 266, № 3,
стр. 357— 370, № 4, стр. 475—
504, № 5, стр. 1— 2.
Часть I. Происхождете книги „De 
Vita contemplativa* (Литературная исто- 
pifl вопроса о D. V. С. и терапевтахъ. 
Авторъ D. V. С. и время написашя трак­
тата. Историчестй характеръ трактата). 
Часть И. М^сто терапевтовъ De Vita 
Contemplativa въ исторш (Терапевты
D. V. С. не александрШсте хршупане, 
просвещенные ев. Маркомъ. Терапевты- 
александрШсше 1удеи-законники). Место 
уединетя терапевтовъ D. V. С. Частныя 
черты жизни терапевтовъ. Праздничны я
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собрашя терапевтовъ. Внутренняя орга- 
низащя кружка. Отношегпе терапевтовъ 
къ синагог^.
А. Троицкш. Антропологиче­
ское и эсхатологическое учете  
Филона,
Вгъра и Раз., 1904, № 18, стр. 
191— 202.
Кн. С. Н. Трубецкой. Филонъ 
и его предшественники.
В. Ф. и Пс., 1897, кн. 40, стр* 
813— 866; кн. 41, стр. 138— 183.
— Учете о Jloroci въ его
YI. Ново]
I . С о ч и н е  и i я н о в о п л а т о -  
н и к о в ъ .  
Плотинъ. Эннеады. Эн. II, 
кн. 3 (основныя положетя), эн. 
II, кн. 4 (о матерш), эн. II, кн. 5 
<о ионягпяхъ возможности и дей­
ствительности), эн. II, кн. 6 (о 
субстанцш и качеств^), эн. III, 
кн. 7 (о времени вечности), эн. 
V, кн. 8 (объ умопостигаемой 
красотЬ).*
Брашъ. Классики философш. 
Т. I, СПБ. 1913, стр. 435— 482.
— Избранные трактаты Пло­
тина. Переводъ съ греч. проф. 
Г. В. Малеванскаго. Энеада V, 
кн. 1—6, 8—9, Энеада VI, кн. 
4— 5, 7.
Вгъра и Разумъу 1893, № 8, 
стр. 320— 326, № 9, стр. 344 — 
374, № 11, стр. 450— 466, № 13, 
стр. 28— 42. № 14, стр. 63— 84, 
№ .17, стр. 175— 198, № 19, стр. 
282 -2 9 8  ; 1899, Н  2, стр. 51— 78, 
№ 6, стр. 147— 164, № 11, стр. 
353— 370, № 12, стр. 389— 414, 
№ 13, стр. 25— 36, № 14, стр. 
65— 78, №  15, стр. 116— 124. 
Эннеада V. Кн. 1. О трехъ первыхъ 
началахъ или субстанщяхъ. Кн. 2. О
исторш. Философско - историче­
ское изследовате. М. 1900. 2-е 
изд. 1906.
О Филоне, стр. 77— 165.
Филонъ. Культурный очеркъ 
изъ эпохи еврейско-алексащцлй- 
ской школы. Пер. А. Ф.
Восходъ, 1887, № 7— 12. Тоже 
въ Евр. Обозр., 1889, № 5, 7 
(„Ашонъ“).
Филонъ АлександрШсшй.
Евр. энцикл., т. XV, стр. 255—  
275.
происхождеши и порядке существъ, ко­
торые следуютъ после Перваго. Кн. 3. 
О субстанщяхъ интеллектуалныхъ и о 
верховномъ начале. Кн. 4. Какимъ об- 
разомъ отъ Перваго начала происходит ь 
то, что после него, и о Первоединомъ. 
Кн. 5. О томъ, что ноумены не вне ума. 
и о благе. Кн. 6. О томъ, что высшее 
всего существующая начало не мыс- 
литъ, и о томъ, что такое есть первое 
мыслящее, и что есть второе мыслящее. 
Кн. 8. О сверхчувственной красоте. Кн. 9. 
Объ уме, идеяхъ и о сущемъ. Эннеада
VI. Кн. 4—5. О томъ, что единое, тож­
дественное сущее везде во всемъ во 
всей целости своей присутствуете Кн. 7. 
О томъ, какъ и почему существуетъ мно­
жество идей, и о благе.
Переведено около пятой части 
всехъ „Эннеадъ“.
*
Норфирш. О воздержанш.
Брашъ. Классики философш. 
Т. I. СПБ. 1913, стр. 484— 503.
Ямвлихъ. Jamblichi de vita 
Pythagorica liber. Ad fidem co- 
dicis Plorentini resensuit Aug. 
Nauck. Accedit epimetrum de Py- 
thagorae aureo carmine. Petrop. 
1884. Изд. Акад. Наукъ.
— A. Nauck. Scholia de vita 
Pythagorea librum ex eodice Flo- 
rentino edita.
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Bull, de l’Acad. Т. XXVI. N 1, 
p. 12— 18. M, G. R. IV, p. 509— 518.
Иероклъ. КомментарШ къ 
„Золотымъ стихамъ“ пиеагорей- 
цевъ. Перев. съ греч. языка подъ 
ред. проф. Г. В. Малеванскаго.
Вгъра и Раз., 1897, № 16, стр. 
130— 158, № 17, стр. 177— 206, 
№ 18, стр. 229— 254, № 20. стр. 
335— 360, № 23, стр. 479— 490.
2. Л и т е р а т у р а  о н ов опла -  
т о н и к а х ъ .
Е. В. Амфигеатровъ. Исто- 
рпческШ обзоръ учешй о кра- 
согЬ и искусств^ въ классич. 
философш. 3. Плотинъ.
Вгъра и Раз., 1889, № 17i стр.
218— 230.
С. А. Ананинъ. Учеше Пло­
тина о прекрасномъ.
Вгъра и Раз., 1903, № 2, стр. 
47— 57, 3, стр. 9 3 - 1 0 4 .
М. В. Безобразова. Объ этикЬ 
Плотина.
Философсюе этюды, М. 1892, 
стр. 5— 2 1 .
П. Верешацшй. Плотинъ и 
Блаженный Августинъ въ ихъ 
отношенш къ тринитарной проб- 
лем^ (Вступительная лекщя).
- Пр. Got)., 1911, Ж  7, стр. 171—  
196, Л? 9, стр. 305— 328.
М. Владиславлевъ. Филосо- 
ф1я Плотина, основателя ново­
платоновской школы. СПБ. 1868 
(II—(—331 стр.).
1. Источники о жизни и сочинешяхъ 
Пл. (стр, 1—35). 2. Плотинъ въ Алек­
сандры и Р им ё . Отзывы о немъ древ­
нихъ (35—60). 3. Пути къ д1алектик1э 
Части философш (60—64). Первое начало 
(64—77). 4. Второе начало — умъ. Рож- 
деше отъ перваго начала, отношеше къ 
нему и поняпе объ умЪ (77—85). 5. Умъ 
и быт1е: категорш, м[ръ мысленный 
(85—101). 6. Всеобщая душа (101—108).
7. М1ръ душъ, произведенный всеобщею 
душою, Сим-папя частей Mipa (108— 124).
81 Матер1я и чувственный Miprb(124—138).
9. Психолопя Плотина (138— 196). 10. 
Нравственное учеше (196— 225). 11. Уче­
т е  о религш (225—252). 12. Учете о 
прекрасномъ (252— 268). 13. Аммотй 
Сакк^съ и Нуминш, близдайние предше­
ственники Плотина (268— 281). 14. От- 
нойетя Плотина къ Новопиеагорейцамъ 
и Филону (281— 291). 15. Отношетя 
Плотина къ стоикамъ и Аристотелю 
(291— 305). 16. Отношешя къ Платону и 
обпцй выводъ (305— 318). 17. Значеше 
философш Плотина (318— 330).
Рец.: Бирэю. Бтъд., 1869, № 13 ; 
Голосъ, 1869, № 14 (о дйспугЬ); 
М® 17 (ст. К. Ушинскаго); Кос- 
мосъ, 1869, № 5 („Новый докторъ 
философш“).
— Психолопя Плотина.
Ж. М . Н. Пр., 1868, ч. 139, 
ноль, стр. 1— 54.
А. Кубицщй. Учеше Плотина 
о мысли и бытш.
В. Ф. и Пс., 1909, кн. 98, стр. 
477— 493. *
М. А. Куплетскш. Неоплато- 
низмъ и xpucTiaHCTBo. Вып. I. 
Казань. 1881. 8° (154 стр.).
Прав. Соб., 1881, II, стр. 121 — 
148, 178— 275;  III, стр. 3— 30.
Р ец .; Церк. Обществ. Вгьстн.,
1882, JS6 67.
Г. Ланцъ. Моментъ спекуля- 
тивнаго трансцендентализма у 
Плотина.
Ж . М. B l .  Пр., 1914, № 1, стр.
84— 138.
(Маттеръ). АлександрШская 
школа.
Б . д. Ч., 1842, т. 53, стр. 
29— 103; Ж . М. Н. Пр., 1842,
ч. 36, отд. VI, стр. 256— 262.
П. Мининъ. Мистицизмъ и 
его природа. Серг.-Пос. 1913.
О мистическихъ воззрЪшяхъ 
Платона, стр. 13— 23.
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О. Новицшй. Постепенное 
развит1е древнихъ философскихъ 
учешй. Т* IV. Шевъ. 1861.
ФилососЫя неоплатониковъ, стр. ' 
139— 281. ;
М. А. Орловъ. У чете Пло- | 
тина о душ е (На основанш его 
соч. IIsqI äfiavaaiag (pvxfjg).
Отчетъ Одесской 8 ггшназт за 
1883/4 и 1884/5 гг., стр. 51— 66. 
Одесса. 1885.
В. Полисадовъ. Х ристнство  
и неоплатонизмъ.
Ж . М . Н. Пр., 1853, ч. 77, 
№№ 2 и 3.
(Симонъ). Реценз1я на книгу Ju­
les Simon, Histoire de l’ecole d’Alexan- 
drie, Paris. Ж . M. H. Пр., 1845, ч. 
47, стр. 151— 153.
(И. М. Скворцовъ). О фило­
софш Плотина.
Ж . М. Н. Пр., 1835, ч. VIII, 
стр. 1— 17.
Авторъ указанъ въ Бшграф. 
слов. проф. и преп. Ун. Св. Влад., 
стр. 602.
П. Р'Ъдкинъ. Изъ лекщй по 
истор. фил. права. Т. VII, СПБ.
1891.
Неоплатонизмъ, стр. 425— 482.
Вл. Соловьевъ. Плотинъ.
Эндикл. словарь Брокгауза- 
Эфрона. Также „Собрате Сочи­
нешй“, IX, СПБ. 1907, стр. 228
— 232.
И. Чистов ичъ. Неоплатони­
ческая философ1я ii отношете 
ея къ христн ству .
Христ. Чтете, 1860, №№.. 9 
и 12.
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